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POVZETEK  
Javno-zasebno partnerstvo predstavlja mehanizem in instrument za razvoj države ter 
obenem povezuje javni in zasebni sektor. Partnerstva so vse pogostejši pojav v evropskih 
državah in drugje, saj pripomorejo k večjemu gospodarskemu razvoju. Glavni namen 
partnerstev je delitev tveganja tako na javni kot zasebni sektor in obenem spodbujanje 
oziroma zagotavljanje zasebne iniciative za upravljanje, financiranje, vodenje, vzdrževanje 
in prenovo infrastruktur oziroma izvajanje storitev, ki so načeloma v domeni države.  
Poleg tveganj si sektorja delita tudi koristi. S pomočjo javno-zasebnega partnerstva se 
povečujejo možnosti vlaganja v obsežnejše in zahtevnejše projekte, ki spodbujajo 
napredek države in prinašajo finančne koristi ter boljše zadovoljstvo uporabnikov, seveda 
ob pravilni in uspešni izvedbi. Tako javni in zasebni sektor skupaj dosegata zastavljene 
cilje. Cilji javnega sektorja so učinkovito in hitro izvajanje javnih nalog v skladu z javnim 
interesom, medtem ko zasebni sektor prevzame izvedbeno vlogo, ki je učinkovitejša, 
cenejša, sami pa pridobijo nove poslovne možnosti in udeležbo pri dobičku.  
V diplomskem delu sem analizirala in raziskala, kako se javno-zasebno partnerstvo razvija 
v Sloveniji, katere so največje napake pri sklenitvi teh partnerstev ter katere so tiste 
države, po katerih bi se morala Slovenija zgledovati. Osredotočila sem se tudi na to, kako 
je Zakon o javno-zasebnem partnerstvu (v nadaljevanju ZJZP) vplival na razvoj javno-
zasebnih partnerstev.  
Dejstvo je, da javni sektor kot tak ni samozadosten, kar se tiče zagotavljanja potrebnih 
infrastruktur in storitev, ki so v javnem interesu, zato sta posredovanje in vključevanje 
zasebnega sektorja zaželena in nujna, predvsem zaradi tehnoloških inovacij, ki so 
temeljna osnova za produktivnost, konkurenčnost in doseganje ciljev. Na podlagi analiz 
gradiva sem naletela na precej kritik pravnega okvirja, ki regulira javno-zasebna 
partnerstva v Sloveniji, ter posledično nepravilne in neuspele projekte izvedbe.  
Ključne besede: javno-zasebno partnerstvo, koristi, tveganja, javni sektor, zasebni sektor, 
javni interes. 
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SUMMARY 
THE ANALYSIS OF THE DEVELOPMENT OF THE PUBLIC-PRIVATE 
PARTNERSHIP IN SLOVENIA 
The public-private partnership is a mechanism and an instrument for the development of 
the state, and at the same time, it connects the public and private sectors. Partnerships 
are an increasingly frequent phenomenon in the European countries and elsewhere, as 
they contribute to greater economic development. The main purpose of partnerships is to 
share risk both in the public and private sectors and at the same time, to encourage or 
provide a private initiative for the management, financing, leadership, maintenance, and 
renovation of infrastructures or the provision of services that are in principle within the 
domain of the state. 
In addition to the risks, the sector also shares the benefits. With the help of public-private 
partnerships, opportunities for investing in larger and more demanding projects are 
promoted, which promotes the progress of the country and brings financial benefits and 
better customer satisfaction with a proper and successful implementation, of course. 
Both the public and private sectors together achieve the set goals. Public sector 
objectives are an efficient and rapid implementation of public tasks in accordance with 
the public interest, while the private sector assumes an implementation role that is more 
effective, cheaper and obtains new business opportunities and profit sharing. 
In the bachelor’s thesis, I analyzed and investigated how a public-private partnership is 
developing in Slovenia, which the biggest mistakes in the conclusion of these partnerships 
are, and what the countries are by which Slovenia should be inspired. I also focused on 
how the Public-Private Partnership Act (ZJZP) influenced the development of public-
private partnerships. 
The fact is that the public sector is not self-sufficient in the provision of the necessary 
infrastructures and services in the public interest, so the mediation and involvement of 
the private sector is desirable and necessary, especially as a result of technological 
innovations, which are a fundamental basis for productivity, competitiveness, and 
achieving goals. Based on the analysis, I encountered considerable criticism of the legal 
framework governing public-private partnerships in Slovenia, and consequently, incorrect 
and unsuccessful implementation projects. 
Keywords: public-private partnership, benefit, risk, public sector, private sector, public 
interest.
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1 UVOD 
Javno-zasebna partnerstva predstavljajo institut, ki povezuje delovanje javnega in 
zasebnega sektorja. Predstavljajo mehanizem za razvoj države in njene infrastrukture ter 
možnosti zagotavljanja javnih dobrin in storitev, ki so v javnem interesu. Za partnerstva je 
značilna delitev tveganja javnega in zasebnega partnerja, hkrati pa ponujajo možnost 
zagotavljanja zasebne iniciative pri upravljanju, financiranju, vodenju, vzdrževanju in 
prenovi infrastrukture oziroma izvajanje storitev, ki so načeloma v domeni države. 
Partnerstva so vse pogostejši in zaželen pojav v državah, saj pripomorejo k večjemu 
gospodarskemu razvoju.  
Ko govorimo o partnerstvih, se navezujemo predvsem na finančne projekte, pri katerih si 
država in zasebni sektor delita koristi in tveganja. Koristi, ki jih javno-zasebna partnerstva 
prinašajo, so tudi eden izmed pomembnejših razlogov za vzpostavljanje teh partnerstev 
na trgu, saj spodbujajo hitrejši trajnostni razvoj in gospodarsko rast, za kar je treba 
spodbuditi tako javni kot zasebni sektor.  
Partnerstva v Sloveniji predstavljajo še nerazvit in premalo uporabljen mehanizem. Pred 
sprejetjem Zakona o javno-zasebnem partnerstvu (ZJZP) je bila v Sloveniji ločnica med 
oblikami partnerstev slabo dodelana in določena, obenem pa je prihajalo do 
nerazlikovanja med pojmom in vsebino koncesije ter javnim naročilom. S sprejetjem ZJZP 
leta 2006 so zakonodajalci želeli slediti smernicam, navodilom in priporočilom Evropske 
unije. Tako so oblikovali enoten zakon, ki ureja področje javno-zasebnih partnerstev, 
vendar se je kmalu izkazalo, da je kompleksen in ga predvsem na lokalni ravni niso 
pravilno interpretirali, obenem pa so se pojavljale številne napake pri podeljevanju 
predvsem koncesij storitev, ki so hkrati tudi najpogostejša oblika javno-zasebnih 
partnerstev v Sloveniji. V delu sem raziskala, kako sta se na nastale težave odzvala Vlada 
in pristojno Ministrstvo za finance.  
Glavna težava v Sloveniji je, da kljub sprejetju zakona več kot desetletje nazaj ne moremo 
govoriti o kakovostnem razvoju na področju javno-zasebnega partnerstva. Ne glede na 
številne pomanjkljivosti pravne ureditve in razmere, ki vladajo na tem področju, ter 
nekonkurenčnosti Slovenije z drugimi državami pristojnim organom vse do danes ni 
uspelo zagotoviti ustreznega pravnega okvirja in vzpostaviti primernega delovnega telesa, 
ki bi delovalo izključno na tem področju, ponujalo rešitve in motiviralo ter spodbujalo 
tako lokalno kot državno raven k večji uporabi mehanizma javno-zasebnega partnerstva. 
Poleg tega je pristojno Ministrstvo za finance spremljalo razvoj in napredek na področju 
javno-zasebnega partnerstva samo prva tri leta po uveljavitvi ZJZP (2007), do leta 2009, 
kar pomeni, da za nadaljnja leta ni mogoče zaslediti poročil o obsegu in številu 
partnerstev v Sloveniji, tako na lokalni kot državni ravni.  
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Evropska unija na podlagi smernic, navodil in priporočil velik poudarek namenja 
oblikovanju javno-zasebnih partnerstev, predvsem pri zagotavljanju potrebne javne 
infrastrukture ter velikih infrastrukturnih projektov, za katere država nima dovolj 
sredstev, institut javno-zasebnega partnerstva pa omogoča posredovanje zasebnega 
sektorja pri zagotavljanju teh infrastruktur in storitev. V Sloveniji je velikih 
infrastrukturnih projektov v okviru javno-zasebnih partnerstev zelo malo, tako na državni 
kot lokalni ravni, ob tem pa močno zaostajamo za razvitimi državami, ki institut 
uporabljajo pogosto in uspešneje. 
V diplomskem delu sem raziskala in analizirala tri hipoteze. Prva hipoteza »Javno-zasebno 
partnerstvo je zaželeno za hitrejše izvajanje javne infrastrukture in storitev« se nanaša na 
pomen JZP in njihovo vlogo za zagotavljanje hitrejše in kakovostnejše javne infrastrukture 
ter storitev in način, na katerega je to mogoče doseči. Druga hipoteza »Število javno-
zasebnih partnerstev se skozi leta povečuje« se nanaša na razvoj JZP na slovenskem trgu 
in v slovenskem okolju. Pri tem skušam ugotoviti, kako se je skozi leta razvijal in povečeval 
oziroma zmanjševal ter kakšne so bile smernice EU za razvoj partnerstev in druge 
»spodbude«. Tretja hipoteza »K povečanju obsega javno-zasebnih partnerstev je 
pripomogla uveljavitev krovnega zakona ZJPZ« se navezuje na drugo hipotezo, in sicer 
sem opredelila in analizirala, kako je na razvoj JZP skozi leta vplivala uveljavitev krovnega 
Zakona o javno-zasebnem partnerstvu (ZJPZ) in kakšne spremembe je prinesla zakonodaja 
ter ugotovila, ali je olajšala povezovanje javnega in zasebnega sektorja ali ga je otežila.  
Moj namen je bil proučiti področja delovanja javno-zasebnega partnerstva, opredeliti 
prednosti in slabosti partnerstev, tveganja, ki se pojavljajo, ter kakovosti, ki jih prinašajo 
za gospodarstvo in trg. Raziskala sem tudi, v katerih državah so javno-zasebna partnerstva 
najbolj razvita in uspešna ter predstavila primere dobrih in slabih praks, tako v tujini kot v 
Sloveniji. V diplomskem delu sem prikazala, kako se je gibal razvoj javno-zasebnih 
partnerstev v Sloveniji skozi leta, kakšne spremembe zakonodaje so bile navzoče ter kako 
so na razvoj vplivale smernice Evropske unije.  
Diplomsko delo temelji na analizi in proučevanju primarnih in sekundarnih virov s 
področja javno-zasebnega partnerstva, zbiranju in pregledu literature s tega področja in 
analizi trgov, na katerih se pojavlja javno-zasebno partnerstvo. Teoretični del temeljil na 
deskriptivni oziroma opisni metodi. Analizirala sem tudi, kako se čez leta spreminja in 
razvija področje javno-zasebnega partnerstva, predvsem v sočasnem nastajanju novih 
evropskih smernic in zakonodaje v Sloveniji. Pri opredelitvi prednosti in slabosti javno-
zasebnih partnerstev ter primerjavi z javnim in zasebnim sektorjem sem uporabila 
metodo komparacij oziroma primerjalno metodo. Celotna študija temelji na domači in tuji 
literaturi. 
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2 JAVNO-ZASEBNO PARTNERSTVO  
Javno-zasebno partnerstvo je institut, ki ga države razvitega sveta in gospodarstva 
uporabljajo vse pogosteje, širše in intenzivneje. Omogoča sodobno povezavo javnega in 
zasebnega sektorja ter dopušča, da se javni sektor ukvarja z nalogami, ki so v njegovi 
domeni, to so skrb za javni interes in oblastne naloge, hkrati pa omogoča izvajanje in 
financiranje projektov v javnem interesu s pomočjo in vključitvijo zasebnega sektorja. 
Sodelovanje javnega in zasebnega sektorja je zaželeno predvsem zaradi izkušenj, znanj in 
finančnih virov, ki jih ponuja in omogoča zasebni sektor. S pomočjo tega se izvajajo 
projekti, ki jih družba potrebuje in so v javnem interesu (Ferk, 2015, str. 6). 
Javno-zasebna partnerstva poleg možnosti vključevanja zasebnega sektorja za 
zagotavljanje javnih storitev ter finančne razbremenitve javnega sektorja prinašajo tudi 
zahtevne in zapletene načine nadzorovanja in upravljanja. Pri tem je treba upoštevati in 
se odločati na podlagi vsakega projekta posebej, ali sodelovanje res prispeva več, kot bi 
prispeval javni sektor s samostojnim izvajanjem. Glavni namen partnerstev je 
uporabnikom zagotoviti hitro in učinkovito zagotavljanje javnih dobrin ali storitev, za kar 
je treba proučiti vse možnosti, tako samostojno izvajanje javnega sektorja kot 
partnerstva. Velik poudarek je treba nameniti temu, da so partnerstva zahtevna, tako pri 
izvajanju, načrtovanju in upravljanju, zato je še pomembnejše, da se možnosti vsakega 
projekta analizirajo posamično. Velikokrat slišimo slabe primere teh partnerstev, za kar ne 
gre kriviti instituta JZP, temveč je to mogoče prepisati neznanju, slabemu delovanju 
pravosodja, pravnega sistema in drugih državnih organov (Vrhnjak, 2007). 
2.1 POJEM JAVNO-ZASEBNEGA PARTNERSTVA 
V Sloveniji je pojem JZP postal aktualen leta 2006, po sprejemu Zakona o javno-zasebnem 
partnerstvu (ZJZP). Pred tem so bile pravno organizacijske oblike, v katerih se izvajajo 
javne službe, opredeljene v Zakonu o gospodarskih javnih službah (ZGJS) in Zakonu o 
zavodih (ZZ), kjer pa je bilo njihovo delovanje precej omejeno. Po sprejetju zakona ZJZP je 
Slovenija sledila trendu EU. Enotnega pojmovanja javno-zasebnega partnerstva ni. Večina 
avtorjev se opira predvsem na opis temeljne značilnosti javno-zasebnih partnerstev. 
Pojmovanja se razlikujejo predvsem zaradi različne zakonodaje v državah ter širokem 
krogu raznovrstnih razmer in projektov, v katerih sodelujeta javni in zasebni sektor (Ferk, 
2015, str. 60). 
Zakon o javno-zasebnem partnerstvu v 2. členu opredeljuje partnerstva kot: »Javno-
zasebno partnerstvo predstavlja razmerje zasebnega vlaganja v javne projekte in/ali 
javnega sofinanciranja zasebnih projektov, ki so v javnem interesu, ter je sklenjeno med 
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javnim in zasebnim partnerjem v zvezi z izgradnjo, vzdrževanjem in upravljanjem javne 
infrastrukture ali drugimi projekti, ki so v javnem interesu, in s tem povezanim izvajanjem 
gospodarskih in drugih javnih služb ali dejavnosti, ki se zagotavljajo na način in pod pogoji, 
ki veljajo za gospodarske javne službe, oziroma drugih dejavnosti, katerih izvajanje je v 
javnem interesu, oziroma drugo vlaganje zasebnih ali zasebnih in javnih sredstev v 
zgraditev objektov in naprav, ki so deloma ali v celoti v javnem interesu, oziroma v 
dejavnosti, katerih izvajanje je v javnem interesu.« (ZJZP, 2. člen).  
Javno-zasebna partnerstva lahko opredelimo kot ogromno različnih oblik sodelovanja 
javnega in zasebnega sektorja z namenom doseganja postavljenih ciljev. Lahko govorimo 
o zasebnem izvajanju javnih pristojnosti ali pa o sodelovanju javnega partnerja v 
zasebnem projektu. Gre za pojem, ki se nenehno razvija in hkrati ponuja več oblik in 
možnosti sodelovanja. Velja, da je vsak projekt edinstven ter zanj veljajo edinstvene 
značilnosti, na katere vplivajo zakonodaja, politika države, okolje, sodelujoča partnerja, 
trg ter drugi dejavniki (Rus, Kovačič & Pintar, 2010). 
Številni pojem JZP omenjajo v povezavi s pojmom privatizacije. Tu je treba razlikovati, da 
se privatizacija nanaša na prenos lastništva ali odgovornosti pri izvajanju določene 
dejavnosti iz javnega na zasebni sektor. Za proces privatizacije je značilno tržno okolje, 
kjer velja, da nova konkurenca na trgu povzroči padec cen ter hkrati dvig kakovosti. 
Seveda pa zagotavljanje določenih dejavnosti ni mogoče prepusti trgu (Ferk, 2015, str. 
33–34). 
Glavna razlika med JZP in privatizacijo je, da javni sektor igra ključno vlogo kot kupec 
storitev, medtem ko je v primeru privatizacije stranka zasebnega operaterja zasebni 
uporabnik. V primeru izgradnje infrastrukture prek JZP vlada običajno plača za opravljeno 
storitev ali vpliva na specifikacijo (PriceWaterhouseCoopers, 2004, str. 9). 
2.1.1 Definicija javno-zasebnega partnerstva 
V literaturi ni enotne definicije pojmovanja javno-zasebnih partnerstev, je pa zato mogoče 
govoriti o značilnostih in smernicah, ki opisujejo javno-zasebna partnerstva. V te 
vključujemo sklepanje pogodb med javnim in zasebnim sektorjem za razvoj javne 
infrastrukture ter delitev tveganja med strankama. Velika je potreba po uporabi znanj in 
izkušenj zasebnega sektorja in ne samo sposobnosti zbiranja finančnih sredstev. Tudi EU 
nima dogovorjene splošne opredelitve JZP, zato imajo številne države velik izziv pri 
razvoju zakonodaje za to področje. Ožja kot je opredelitev javno-zasebnega partnerstva, 
ožja je zakonodaja, ki ureja manjši obseg projektov. Komisar Frits Bolkenstein1 opredeljuje 
                                                     
1
 Nekdanji evropski komisar za notranji trg.  
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javno-zasebno partnerstvo kot »PPP is an umbrella notion covering a wide range of 
economic activity and is in constant evolution« (PriceWaterhouseCoopers, 2004, str. 9).  
 
JZP je partnerstvo med javnim in zasebnim sektorjem, ki zagotavlja in omogoča izvedbo 
projekta ali storitve, ki je tradicionalno v domeni javnega sektorja. Pojavlja se v različnih 
oblikah, vedno pa je najboljša tista, katere koncept temelji na boljšem vrednotenju 
denarja in je lahko dosegljiva s pomočjo izkoriščanja zmožnosti zasebnega sektorja in 
razporeditve tveganj. Oba sektorja imata prednosti v primerjavi z drugim, kar omogoča 
skupno delovanje in koristi za obe stranki. Oba sektorja tako lahko delujeta tam, kjer sta 
najboljša. Tako zagotavljata, da so javne storitve in infrastruktura zagotovljene v najbolj 
optimalni in ekonomični meri (PriceWaterhouseCoopers, 2004, str. 9).  
Izraz JZP pokriva vrsto različnih struktur, ki se lahko uporabijo za izvedbo projekta ali 
storitev. Odvisno od države in politike tistega časa lahko izraz zajema spekter iz 
razmeroma kratkoročnega upravljanja pogodbe (z majhnimi ali brez kapitalskih izdatkov), 
s koncesijskimi pogodbami (ki lahko vključujejo oblikovanje in gradnjo znatnih osnovnih 
sredstev skupaj z zagotavljanjem razponov storitev in financiranje celotne gradnje in 
obratovanja), za skupna vlaganja in delne privatizacije, kjer gre za delitev lastništva med 
javnim in zasebnim sektorjem. JZP zapolnijo prostor med tradicionalnimi javnimi naročili 
in popolno privatizacijo, kjer vlada nima več neposredne vloge pri tekočih operacijah. JZP 
se od privatizacije razlikuje glede vzorca skupnega odločanja, kjer se javna in zasebna 
stran sporazumeta na podlagi pogodbe ali dogovora (Ministrstvo za finance, 2018).  
Slika 1: Razmerje JZP v primerjavi s tradicionalnimi naročili in privatizacijo 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vir:  Ministrstvo za finance (2018, str. 3) 
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2.1.2 Elementi javno-zasebnega partnerstva 
Partnerstvo temelji na sodelovanju in je ob skupnem tveganju usmerjeno k skupnemu 
doseganju ciljev in rezultatov. Gre za enakopravnost pri odločanju in skupnem vlaganju 
ter nehierarhično, neoblastno ter demokratično sodelovanje. JZP nimajo enotne 
definicije, zato so elementi tisti, ki povezujejo in opredeljujejo partnerstva. Nekateri 
elementi so nujni v vseh partnerstvih, nekateri se pojavijo pogosto, drugi redko.  
Elementi JZP so (Rus idr., 2010):  
 dolgoročno sodelovanje, 
 javni interes in zaščita tega, 
 delitev tveganja med javnim in zasebnim partnerjem, 
 zasebnik izvaja javni produkt, 
 poudarek na »outputih« in ne na »inputih«, 
 kombinacija javnih in zasebnih finančnih virov, 
 javno lastništvo (na začetku ali koncu pogodbe), 
 učinkovit nadzor. 
Razlogi za uporabo instituta JZP po Smernicah za uspešna javno-zasebna partnerstva 
(2003) Evropske komisije so naslednji (Vrhnjak, 2007): 
 zagotavljanje dodatnih virov financiranja, 
 zagotavljanju alternativnih sposobnosti upravljanja in izvajanja projektov, 
 zagotavljanje dodane vrednosti za uporabnike in javnost, 
 zagotavljanje boljše identifikacije potreb in optimalne izkoriščenosti virov. 
2.2 DELEŽNIKI JAVNO-ZASEBNEGA PARTNERSTVA 
Javno-zasebno partnerstvo je oblika sodelovanja javnega in zasebnega sektorja. Kot 
partnerji javnega sektorja lahko nastopajo tako vlada, ministrstva, upravne enote kot tudi 
predstavniki regionalnih ali lokalnih oblasti, lahko javne agencije ali druge pooblaščene 
javne organizacije, izven državnega prostora pa tudi Evropska unija in OZN. Deležnikov pri 
projektu je lahko več, tako v javnem kot zasebnem sektorju.  
Tako imajo nekatera partnerstva samo enega javnega partnerja, druge več enakih ali 
različne javne partnerje. Zasebni sektor običajno deluje z enim partnerjem, vendar je 
njegovo delovanje zahtevnejše od javnega delovanja, saj mora zasebnik urejati tako 
odnose znotraj partnerskega podjetja kot tudi odnose z javnim partnerjem (Martinšek, 
2014). 
17 
2.3 ZGODOVINA RAZVOJA JAVNO-ZASEBNEGA PARTNERSTVA 
Pojem JZP se v literaturi pojavlja kot relativno nov pojem, ki je bil uveden v okviru reforme 
javnega sektorja, vendar je bila vključenost zasebnega sektorja v delovanje in 
zagotavljanje javnih dobrin prisotna že v rimskem imperiju (oskrba Rima z žitom2). 
Naslednje obdobje, kjer lahko zasledimo aktivno sodelovanje javnega in zasebnega 
sektorja pri zagotavljanju javnih dobrin, je 19. stoletje. Obdobje pospešene 
industrializacije in koncentracije prebivalstva je pospešilo in okrepilo potrebo po 
zagotavljanju javne infrastrukture. Tehnološki napredek in rast prebivalstva sta terjala in 
spodbudila gradnjo javne transportne, komunalne infrastrukture, oskrbe s pitno vodo, 
elektriko in podobno. To je botrovalo k razvoju t. i. modela francoske koncesije, ki se je 
prvotno nanašal na oskrbo s pitno vodo. Kasneje so model posnemali za podeljevanje 
različnih vrst koncesij (Ferk, 2015, str. 29–30). 
Eden izmed velikih projektov je bilo sodelovanje javnega in zasebnega sektorja pri gradnji 
in upravljanju Sueškega kanala, ki povezuje Sredozemsko in Rdeče morje, leta 1854, 
koncesijo pa je za 99 let dobila zasebna družba3. 
Primer iz naših krajev sega v leto 1869, ko je Georg Graff, podjetnik iz Bavarske, od 
mestnih oblasti pridobil koncesijo za gospodarsko izkoriščanje in ureditev razsvetljave na 
plin v Mariboru (Ferk, 2015, str. 31).  
Na začetku 80. let 20. stoletja se je ob pojavu splošne gospodarske krize ter novega 
javnega menedžmenta (NJM) ponovno začelo razpravljati o aktivni vključitvi zasebnega 
sektorja pri zagotavljanju javnih dobrin. Pojem JZP zato pogosto povezujemo s 
posodobitvijo javnega sektorja, ki je potekala pod reformo novega javnega menedžmenta. 
Značilnosti novega javnega menedžmenta se opirajo na tržni princip, ki je značilen za 
zasebni sektor in dviga kakovost ter niža stroške delovanja, zagotavlja učinkovitejše 
delovanje in boljšo organizacijo.  
Pomemben element NJM je bil koncept, ki se je izoblikoval v okviru čikaške šole. Gre za 
koncept DPM (deregulation – deregulacija, privatization – privatizacija, matketization – 
liberalizacija), pri katerem je poudarek na deregulaciji izvajanja javnih služb, kar pomeni 
povečanje konkurence in posledično izboljšanje učinkovitosti in gospodarnosti izvajanja, 
ravno tako liberalizacija, kar vodi do privatizacije javnih podjetij. Kasneje se je izkazalo, da 
liberalizacija zahteva večji javni nadzor nad izvajalci javnih služb (Ferk, 2015, str. 33).  
                                                     
2
 Oskrba z žitom je bila ena najpomembnejših javnih služb, saj je morebitna zamuda ogrozila javni red in 
povzročila nemire med ljudmi, kar bi privedlo do zamenjave oblasti. Zato so vključili zasebni sektor – 
dolgoročne pogodbe z zasebnimi ladjarji, ki so vsebovale klavzule o razdelitvi tveganj v primeru izgube 
tovora. 
3
 Gre za zasebno družbo Compagnie Universelle du Canal Maritime Suez. 
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ZDA so bile ena izmed prvih držav, ki je zelo pogosto in intenzivno uporabljala partnerstva 
tudi v praksi. Prestrukturiranje mestnih centrov se je intenzivno začelo v 70. letih 
prejšnjega stoletja in povezalo javni ter zasebni sektor. Sledila je Velika Britanija, ki se je v 
80. letih znašla v finančni stiski, zaradi obnove in vzdrževanja obstoječe infrastrukture, kar 
je predstavljalo velik strošek za proračun. Izgradnja nove infrastrukture je bila tako možna 
zgolj z zasebnimi sredstvi (Rus idr., 2010).  
Zaradi uveljavitve mehanizma javno-zasebnih partnerstev se je v Evropski uniji potreba po 
pravni varnosti na področju JZP skozi leta povečevala. Kljub temu moramo vedeti, da v EU 
partnerstev neposredno ne urejajo primarni niti sekundarni pravni viri, vendar jih 
obravnavajo v številnih mnenjih, priporočilih in sporočilih.  
Ena izmed prvih spodbud za razvoj so bila Maastrichtska konvergenčna merila (1992), ki 
vključujejo pet meril, dve fiskalni (proračunski deficit in javni dolg) ter tri monetarna 
(inflacija, devizni tečaj, obrestne mere), ki jih morajo države, ki se želijo priključiti EMU, 
izpolnjevati. Merila so prispevala k iskanju novih načinov zmanjševanja dolga in inflacije. 
Eno izmed možnosti izpolnjevanja pogojev predstavlja tudi sodelovanje med javnim in 
zasebnim sektorjem, z možnostjo skupnega javnega in zasebnega kapitala pri financiranju 
javne infrastrukture in javnih služb (Ferk, 2015, str. 47).  
Eden izmed prvih dokumentov, ki je urejal javno-zasebna partnerstva, je bilo Sporočilo 
Komisije o javno-zasebnih partnerstvih in projektih trans-evropskega prometnega omrežja 
iz leta 1997. V sporočilu so bila poudarjena vprašanja, ki so ključna še danes, in sicer o 
varstvu konkurence, nedovoljeni državni pomoči in uporabi direktiv o javnem naročanju, 
poudarek pa je bil na možnostih različnega financiranja projektov JZP (Ferk, 2015, str. 47). 
Naslednji dokument, ki podrobneje ureja področje koncesij, je bil izdan leta 2000. Gre za 
Obrazložitveno sporočilo o koncesijah po evropskem pravu.  
Leta 2003 je Generalni direktorat za regionalno politiko pri Komisiji izdal Smernice za 
uspešna javno-zasebna partnerstva, ki vključujejo temeljne razloge za uporabo instituta 
(našteti v podpoglavju Elementi javno-zasebnih partnerstev), in določil štiri temeljne 
poudarke (Ferk, 2015, str. 47–48): 
 zagotoviti prost dostop na trgu in pošteno konkurenco, 
 zavarovati javni interes ter povečati načela gospodarnosti, 
 optimizirati način financiranja, ki omogoča trajno izvajanje projektov ter 
onemogoča nesorazmerne dobičke, 
 izbrati optimalni model JZP za vsak posamezni projekt. 
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Ena izmed obsežnejših objav Komisije je bila leta 2004 Zelena knjiga o javno-zasebnih 
partnerstvih in pravu EU na področju javnih naročil in koncesij. Glavni cilj je bil ugotoviti, 
ali države članice potrebujejo obvezujoči akt na tem področju ali je mogoče pravno 
varnost zagotoviti tudi s sprejetjem manj formalnih instrumentov.  
Sicer tudi ta ni podala enotne definicije, je pa navedla vse bistvene elemente, ki jih mora 
partnerstvo vsebovati, ter pogoje, ki jih morajo upoštevati (svobodo ustanavljanja, načelo 
preglednosti, svobodo zagotavljanja storitev, enake obravnave) (Ferk, 2015, str. 48–49).  
EU je v Odločitvi Eurostata o javno-zasebnih partnerstvih (2004) obravnavala vprašanje 
knjiženja sredstev ter posledično vpliv na javni dolg. Razmerje javno-zasebnega 
partnerstva se lahko opredeli takrat, kadar sta kumulativno izpolnjena dva izmed treh 
tveganj in jih nosi zasebni partner. Tveganja se delijo na tveganje gradnje, tveganje 
dostopnosti oziroma razpoložljivosti in tveganje povpraševanja. Zasebni partner mora 
poleg večine tveganja za gradnjo nositi tudi tveganje oziroma večino tveganja za 
dostopnost oziroma razpoložljivost ali večino tveganja povpraševanja. V tem primeru so 
sredstva opredeljena kot nejavna in niso vključena v bilanco oziroma proračun. Če pa 
večino tveganja gradnje nosi javni partner, se sredstva opredelijo kot javna, kar močno 
vpliva na javne finance, tako na javni dolg kot deficit (Ferk, 2015, str. 51). 
V okviru razprave v Zeleni knjigi je bilo leta 2006 sprejeto Razlagalno sporočilo Komisije o 
zakonodaji Skupnosti, ki velja za oddajo javnih naročil, ki so samo delno zajeta ali niso 
zajeta v direktivah o javnih naročilih. Sicer sporočilo neposredno ne ureja javno-zasebnih 
partnerstev, vendar je iz vsebine mogoče razbrati, da vključuje postopke izbire zasebnih 
partnerjev pri koncesijah. Pri tem se neposredno uporabljajo načela Pogodbe o delovanju 
EU (PDEU, prej PES), načelo prostega pretoka blaga, pravica do ustanavljanja, svoboda 
opravljanja storitev, načelo nediskriminacije in enake obravnave, sorazmernosti, 
transparentnosti (Ferk, 2015, str. 51).  
Zaradi negotovosti v zvezi z udeležbo zasebnih partnerjev v institucionaliziranih JZP je leta 
2008 Komisija sprejela Razlagalno sporočilo o uporabi zakonodaje Skupnosti v zvezi z 
javnimi naročili in koncesijami za institucionalizirana javno-zasebna partnerstva. 
Nevednost pri izbiri partnerjev negativno vpliva na uspeh projektov, saj morajo zasebni 
partnerji nastalemu podjetju z mešanim kapitalom poleg prispevka kapitala zagotavljati 
tudi aktivno udeležbo pri izvajanju nalog in vodenju. Vzpostavitev institucionalnega 
partnerstva mora biti zagotovljena s pravičnim in preglednim postopkom izbire zasebnega 
partnerja (Ferk, 2015, str. 52).  
Leta 2009 je Komisija sprejela Sporočilo o sproščanju zasebnih in javnih investicij za 
okrevanje in dolgoročne strukturne spremembe: razvoj javno-zasebnih partnerstev. V času 
finančne in ekonomske krize je poudarila prednosti JZP in potenciale, ki jih je videla v 
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povečanju učinkovitosti zagotavljanja javnih služb zaradi delitve tveganja ter izkoriščanja 
znanj zasebnega sektorja in zagotavljanja dodatnih virov financiranja. Poseben poudarek 
je namenila JZP na področju tehnologije in znanosti (Ferk, 2015, str. 54).  
Leta 2004 so bile sprejete tri direktive, ki urejajo področje javnega naročanja in 
podeljevanje koncesijskih pogodb. Sprejela sta jih Evropski parlament in Svet, 26. 
februarja 2014. To so: 
 Direktiva 2014/23/EU o podeljevanju koncesijskih pogodb, 
 Direktiva 2014/24/EU o javnem naročanju, 
 Direktiva 2014/25/EU o javnem naročanju naročnikov (Ferk, 2015, str. 56). 
Eden izmed pomembnih in aktualnih programov je Obzorje 2020, ki JZP opredeljuje kot 
instrument za doseganje rezultatov na področju inovacij in rasti v Evropi. Izpostavlja nekaj 
ključnih razlogov (Ferk, 2015, str. 55):  
 omogoča inovativne tehnologije, hitrejši vstop na trg in izmenjavo informacij; 
 učinkovitejše financiranje raziskav inovacij po EU s skupnimi finančnimi, človeškimi 
in infrastrukturnimi viri, kar pomeni zmanjšanje tveganja razdrobljenosti in hkrati 
povečanje ekonomije obsega ter nižje stroške; 
 učinkovite izmenjave znanj in izkušenj; 
 dolgoročen strateški pristop k inovacijam in raziskavam. 
Na evropski ravni je bil ustanovljen Evropski strokovni center za javno-zasebno 
partnerstvo (EPEC), ki vključuje Evropsko komisijo, Evropsko investicijsko banko, države 
članice EU in države kandidatke. Glavno stališče EPEC je, da se javno-zasebna partnerstva 
razlikujejo od javnega naročanja, in sicer glede razdelitve tveganj, namena izvedbe javnih 
infrastruktur in dolgoročne pogodbe pri javno-zasebnih partnerstvih.  
2.4 PREDNOSTI IN SLABOSTI JAVNO-ZASEBNIH PARTNERSTEV 
V Evropi obstaja »infrastrukturna vrzel«, ki negativno vpliva na gospodarsko rast in 
blaginjo evropskih državljanov. Ravno tako vpliva na prizadevanje EU in članic za 
zmanjšanje socialnih in gospodarskih razlik, ki obstajajo med državami članicami in znotraj 
njih. Vlade imajo omejena finančna sredstva za povečanje kapitalskih izdatkov in 
posledično izboljšanje javnih storitev ter spopadanje z omejitvami (vključno z Maastricht 
merila), kako dvigniti dolg (PriceWaterhouseCoopers, 2004).  
Razvoj JZP predstavlja pristop, ki so ga države prevzele za zagotavljanje javnih 
infrastruktur in storitev. Uvajanje instituta JZP je v državah članicah različno, vendar hkrati 
na voljo v vseh državah. Seveda pa ne smemo domnevati, da so JZP primerna v vseh 
okoliščinah, saj so pogosto zapletena in na splošno daljša kot klasični tradicionalni 
projekti. Ravno tako so tudi transakcijski stroški tako za javni kot zasebni sektor višji. V 
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državah članicah in EU je razumevanje JZP kljub pojasnilom, mnenjem, sporočilom EU in 
zakonski ureditvi v nekaterih državah na splošno slabo, saj uradniki v javnem sektorju 
nimajo izkušenj pri izvajanju takšnih projektov, zato morajo razviti nove veščine in 
sposobnosti, da bi učinkovito izvajali javno-zasebna partnerstva 
(PriceWaterhouseCoopers, 2004).  
Institut javno-zasebnega partnerstva zajema tako veliko oblik, da ni mogoče za vse 
posplošiti določenih prednosti ali slabosti, zato je v praksi smiselno za vsako obliko 
izpostaviti njene prednosti in slabosti. Koncept temelji na predpostavki, da zasebni sektor 
dobrine zagotavlja učinkoviteje in ceneje, k čemer pripomore svobodni trg, na katerem se 
uravnotežita ponudba in povpraševanje. Javni sektor je primoran zagotavljati javne 
dobrine, ki z ekonomskega vidika niso upravičene. Uporabniki tako redko plačajo in 
povrnejo stroške, ki so nastali pri zagotavljanju javnih dobrin. 
JZP so zahtevna, tako pri načrtovanju, izvedbi kot upravljanju, zato je ključnega pomena, 
da javni partner preceni prednosti in je prepričan, ali je izvedba JZP primerna in omogoča 
povečano dodano vrednost. Zagotovljena mora biti tudi ustrezna pravnoorganizacijska 
oblika. Zagotovo JZP niso edina in prednostna pot k zagotavljanju storitev. Prvotnega 
pomena je, da se na podlagi vsakega konkretnega projekta odloča in prouči vse prednosti 
in slabosti, ki bi jih prineslo sodelovanje javnega in zasebnega sektorja, ter hkrati določi, 
katera od oblik partnerstev bi najbolj ustrezala značilnostim projekta (Vrhnjak, 2007).  
2.4.1 Prednosti 
2.4.1.1 Dostop do finančnih virov, namenjenih za investiranje v infrastrukturo 
Proračun ne zagotavlja dovolj sredstev za vse pomembne projekte, zato je prvotnega 
pomena, da lahko ta sredstva pridobi preko finančnih posojil ali pa zasebni sektor opravi 
projekt in ga dostavi javnemu sektorju. Na podlagi pogodbe se sektorja dogovorita o ceni 
za doseganje dobičkov in vračanju sredstev zasebnemu sektorju (Rus idr., 2010).  
2.4.1.2 Izogibanje proračunskemu zadolževanju 
Zasebnik brez črpanja sredstev iz proračuna omogoča javnemu sektorju infrastrukturo ali 
storitev. To ne pomeni, da je projekt plačan brez denarja davkoplačevalcev, gre za 
elegantno obliko dajanja kredita državi, kar ni prikazano v proračunu. Zasebnik si lahko na 
različne načine povrne stroške (Rus idr., 2010).  
2.4.1.3 Menedžment zasebnega sektorja je učinkovitejši 
Javni sektor je velikokrat tarča negativnih kritik na račun visokih stroškov delovanja, 
neučinkovitosti, potratnosti in previsoke birokratiziranosti. Ravno na teh področjih pa so 
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uspešna zasebna podjetja najbolj učinkovita, saj bi drugače zaradi nekonkurenčnosti 
propadla. Zasebniki se bolj osredotočajo na osnovno dejavnost in imajo večji nadzor nad 
učinkovitostjo lastnih virov in stroški. Hkrati pa uvajajo novo tehnologijo, da nižajo stroške 
izvajanja storitev ter dosegajo boljše tržne rezultate (Rus idr., 2010). 
2.4.1.4 Implementacija projekta je hitrejša 
Zasebna podjetja, ki sodelujejo pri partnerstvu, imajo močan zagon in motivacijo, zaradi 
pridobivanja dobička in povrnitve stroškov, kar sledi po uspešno opravljenem projektu. Po 
izgradnji določene infrastrukture v večini primerov zasebnik pridobi tudi komercialno 
upravljanje nad njo (izgradnja avtoceste in pobiranje cestnine) (Rus idr., 2010).  
2.4.1.5 Inovativnost 
JZP omogočajo inovacije na področju dobave storitev, izgradnje, financiranja in uporabe 
novih tehnologij ter materialov, ravno tako pa se tveganje deli na tistega partnerja, ki 
določeno tveganje najbolj obvlada (Rus idr., 2010).  
2.4.1.6 Državne aktivnosti se širijo brez potreb po večanju števila novih kadrov 
Za projekt poskrbi zasebni partner, ki zagotovi tako znanje, izkušnje kot opremo pri delu 
na projektu. Javni sektor tako nima potrebe po zaposlitvi novih kadrov (Rus idr., 2010).  
2.4.1.7 Država v vlogi organizatorja, nadzornika in regulatorja 
Država se umakne iz vloge neposrednega dobavitelja storitev in prevzame vlogo 
nadzornika in regulatorja nad zasebnim izvajalcem. Ti preko koncesij in ostalih vrst 
pogodbeništva opravljajo storitve, ki so tradicionalno v domeni države (Ferk, 2015, str. 
12).  
2.4.1.8 Preprečitev politične manipulacije in decentralizacija moči 
Nekatere dejavnosti in področja so izpostavljeni političnim vplivom. V primeru JZP se 
lahko takšnemu ravnanju izognemo, saj se proces umakne od političnih procesov in moči. 
Prav tako pri decentralizaciji moči pride do odmika od osrednjih centrov moči (Rus idr., 
2010).  
2.4.1.9 Spodbuda za gospodarstvo 
JZP kot instrument je za zmanjševanje razlik med predeli v državi ter obnovo slabše 
razvitih delov mest ali podeželja izrednega pomena, poleg tega pa se krepi tudi 
gospodarstvo. Pri zasebnih podjetjih gre za veliko poslovno priložnost, saj si zaradi tega 
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višajo konkurenčnost, hkrati pa se širi tudi zasebni sektor, ki opravlja javne naloge (Rus 
idr., 2010). 
2.4.2 Slabosti 
2.4.2.1 Slabo opredeljena zakonodaja 
Razlogi za neuspeh projektov so pogosto pomanjkanje jasnih navodil, zakonodaje za 
izvajanje JZP ter hkrati prevelike omejitve glede prenosa tveganja na zasebni sektor (Rus 
idr., 2010).  
2.4.2.2 Slabo definirani cilji in asimetrija informacij 
Projekt je lahko neuspešen, če že na začetku cilji obeh sodelujočih strank niso jasno 
določeni in opredeljeni. V tem primeru lahko pride do konflikta med javno in zasebno 
stranjo ter hkrati do neuspešne izvedbe projekta. Zaradi različnih interesov se pojavi 
možnost, da izvajalec naročniku ne posreduje popolnih informacij (Bahor idr., 2015). 
2.4.2.3 Izbira nepravilnega modela za prenos tveganja na zasebnega partnerja 
Modeli JZP se med seboj razlikujejo glede na stopnjo tveganja, ki ga prevzame zasebni 
partner. Pri izbiri napačnega lahko pride do nasprotja interesa partnerjev, ki sodelujejo 
(Rus idr., 2010).  
2.4.2.4 Pomanjkanje usposobljenosti strokovnega kadra pri javnem partnerju 
Pomanjkanje znanj in izkušenj pri sodelovanju z zasebnim partnerjem vodi do 
neučinkovitega delovanja in težav pri izvedbi projekta (Rus idr., 2010).  
2.4.2.5 Slabo izvajanje nadzora 
Zaradi pomanjkanja kadrov, znanja in preobremenjenosti javni sektor ravno v fazi 
izvajanja nadzora zataji, prav tako pa po ugotovljeni kršitvi niso na voljo učinkovite 
sankcije (Bahor idr., 2015).  
2.4.2.6 Možnost prekoračitve načrtovanih stroškov 
Problem nastane pri alokaciji stroškov, tveganj in prihodkov ter izdelavi poslovnega 
modela. Težave nastanejo tudi ob pojavu časovnega odmika od začetne pogodbene 
situacije, ki nastane zaradi novih okoliščin. Partnerstvo zahteva veliko modrosti in 
sodelovanja, da se projekt spelje do končne izvedbe (Vrhnjak, 2007).  
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3 JAVNO-ZASEBNA PARTNERSTVA V SLOVENIJI 
3.1 OBLIKE JAVNO-ZASEBNEGA PARTNERSTVA  
Oblike JZP sta razmejili že Zelena knjiga o javno-zasebnih partnerstvih in zakonodaja 
Skupnosti na področju javnih naročil in koncesij (2004): 
 na eni strani so JZP čiste pogodbene narave, pri katerih partnerstvo temelji zgolj 
na pogodbenih vezeh, 
 na drugi strani pa institucionalizirana JZP, ki temeljijo na sodelovanju javnega in 
zasebnega sektorja znotraj določene pravne osebe (Commission of the European 
Communities, 2004).  
Tudi slovenska zakonodaja se opira na ti dve razdelitvi, in sicer v ZJZP, natančneje v 5. 
členu, ki razdeli JZP na statusna in pogodbena partnerstva. Razdelitev je predvsem s 
pravnega vidika in vidika pogodbene razdelitve tveganj med javnim in zasebnim 
sektorjem, v manjši meri pa vključuje ekonomske lastnosti različnih oblik JZP (Ferk, 2015, 
str. 66).  
Tabela 1: Oblike javno-zasebnih partnerstev 
Oblike javno zasebnih partnerstev po ZJPZ 
POGODBENA JAVNO-ZASEBNA 
PARTNERSTVA 
(26. člen ZJPZ) 
STATUSNA (INSTITUCIONALNA) JAVNO-
ZASEBNA PARTNERSTVA 
(96. člen ZJZP) 
Merilo delitve: 
Delitev poslovnega tveganja med javnim in 
zasebnim partnerjem 
Merilo delitve: 
Način oblikovanja javno-zasebnega partnerstva 
KONCESIJSKO PARTNERSTVO 
(večino tveganja prevzame zasebni partner) 
ZA GRADNJE 
(zgradi-upravljaj-prenesi last) BTO 
(zgradi-prenesi v last-upravljaj) BOT 
(zgradi-ohrani v lasti-upravljaj) BOO 
ZA STORITVE 
Z USTANOVITVIJO PRAVNE OSEBE 
S PRODAJO DELEŽA JAVNEGA PARTNERJA 
JAVNO NAROČNIŠKO PARTNERSTVO 
(večino poslovnega tveganja prevzema javni 
partner) 
ZA GRADNJE 
ZA BLAGO 
ZA STORITVE 
Z NAKUPOM DELEŽA ALI DOKAPITALIZACIJO 
NA DRUG PODOBEN NAČIN 
Vir: ZJZP (2006, 5. člen) 
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3.1.1 Pogodbena javno-zasebna partnerstva 
Pogodbena partnerstva se delijo na koncesijska in javno naročniška partnerstva. Med 
javno naročniška partnerstva spadajo »odplačna razmerja med naročnikom in 
dobaviteljem blaga, izvajalcem gradnje in izvajalcem storitev, katerega predmet je 
naročilo blaga, izvedba gradnje ali storitve« (ZJZP, 26. člen) 
Razmerje javno-zasebnega partnerstva lahko opredelimo takrat, kadar zasebni partner 
prevzame vsaj del poslovnega tveganja – če tveganje v celoti prevzema javni partner, 
govorimo o klasičnem javnem naročilu. Medtem ko je glavno razlikovanje med 
javnonaročniškim in koncesijskim partnerstvom, da javni partner nosi večino tveganja pri 
javnonaročniškem razmerju, pri koncesijskem večino tveganja nosi zasebni partner (ZJZP, 
27. člen).  
V primeru, ko ni mogoče ugotoviti, za katero obliko partnerstva gre, je določeno, da 
govorimo o javnonaročniškem partnerstvu. Oblika koncesijskega pogodbeništva je v 
praksi pogosteje uporabljena, in sicer v 60 % vseh oblik javno-zasebnega partnerstva. 
V primeru koncesijskega razmerja je temelj koncesijska pogodba, v kateri so določeni: 
 standard izvajanja oziroma minimalna raven kakovosti, 
 način financiranja, 
 način usklajevanja višine plačila izvajanja javne službe, 
 umestitev projekta v osnovno infrastrukturo, 
 način spreminjanja pogodbe – predčasno prenehanje, prenos oziroma vstop tretje 
stranke, 
 pogodbena kazen ob kršitvi pogodbe. 
Za koncesije je značilno, da se izvajanje storitev, ki so v pristojnosti države, prenese na 
koncesionarja, ravno tako se pretežni del tveganj in pravic za izkoriščanje prenese nanj. 
Dodatno je za koncesije gradenj določeno, da koncesionar poleg plačila za nadomestila za 
izvajanje storitev prejema tudi pravico do izkoriščanja vzpostavljene infrastrukture.  
Pri koncesijah za gradnjo so se razvile številne oblike, ki se imenujejo po prvih črkah 
prevzetih tveganj. Govorimo o modelih BOT, BTO, BOO, BOOT in drugih. Modeli se med 
seboj razlikujejo predvsem glede trenutka prenosa lastninske pravice pri določenem 
projektu. Skupne značilnosti modelov so, da se pogodbe sklepajo za daljša časovna 
obdobja, od petnajst do trideset let, in se uporabljajo pri velikih projektih izgradnje 
infrastrukture ali obsežnejše obnove obstoječe javne infrastrukture. Pri takšnih projektih 
javni partner priskrbi zemljišče, medtem ko sta izvedba in financiranje prepuščena 
zasebnemu partnerju (Rus idr., 2010).  
26 
Slika 2: Odgovornost javnega in zasebnega sektorja 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vir: Rus idr. (2010, str. 20) 
Tabela 2: Značilnosti koncesijskih oblik 
Značilnosti DBB 
(design-bid-
build) 
DB (design-
build) 
BOT (build-
operate-
transfer) 
DBFO (design-
build-finance-
operate) 
BOO (build-own-
operate 
Ime Oblikovanje-
ponudba-
izgradnja 
Oblikovanje 
in izgradnja 
Izgradnja-
upravljanje-
prenos v last 
Oblikovanje-
izgradnja-
financiranje-
upravljanje 
Izgradnja-
ohranitev v lasti-
upravlja 
Financira Javni 
partner 
Javni partner Javni partner Zasebni partner Zasebni partner 
Lastnik Javni 
partner 
Javni partner Zasebni 
partner do 
izteka 
pogodbe 
Zasebni partner Zasebni partner 
Izvedba Zasebni 
partner 
Zasebni 
partner 
Zasebni 
partner 
Zasebni partner Zasebni partner 
Upravljanje Javni 
partner 
Zasebni 
partner 
Zasebni 
partner 
Zasebni partner 
do izteka 
pogodbe 
Zasebni partner 
Vir: Rus idr. (2010, str. 22) 
Velik poudarek je na načelih, ki jih morajo javni partnerji spoštovati pri podeljevanju 
koncesij (Ferk, 2015, str. 78): 
 načelo transparentnosti, 
 načelo sorazmernosti, 
 načelo enakopravne obravnave, 
 načelo vzajemnega priznavanja. 
Večanje javne 
odgovornosti 
Večanje zasebne 
odgovornosti 
 
DBB DB BOT DBFO BOO 
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3.1.2 Institucionalna javno-zasebna partnerstva 
Ustanovitev institucionalnih javno-zasebnih partnerstev je mogoča v obliki kapitalske 
družbe ali katere druge pravno-organizacijske oblike. Pri statusnem partnerstvu država 
oziroma katera koli druga oseba javnega prava prenese pravice in obveznosti na določeno 
pravno osebo, ki izvaja storitve javnega značaja. S tem se izvajanje javne službe prenese 
na osebo, ki opravlja storitve, ki se izvajajo v javno-zasebnem partnerstvu. Glavni element 
institucionalnega partnerstva je obstoj samostojne pravne osebe, ki izvaja storitve 
partnerstva (npr. izvajanje gospodarskih javnih služb).  
Glavna razlika med statusnim in pogodbenim partnerstvom je v korporacijski oziroma 
lastniški naravi. Podlaga za koncesijsko partnerstvo je pogodba, medtem ko je pri statusni 
podloga institucionalna (Rus idr., 2010).  
Statusno oziroma institucionalno partnerstvo se lahko izvaja na več načinov (Bahor idr., 
2015):  
 Z ustanovitvijo nove pravne osebe: Ustanovitelji so država ali lokalna skupnost ter 
druge osebe javnega prava in oseba zasebnega prava. Pri tem se pravice in 
obveznosti prenesejo iz javno-zasebnega partnerstva na ustanovljeno pravno 
osebo.  
 S prodajo deleža javnega partnerja v javnem podjetju ali drugi osebi javnega 
prava: To pomeni, da se pravice in obveznosti, ki izhajajo iz javno-zasebnega 
partnerstva, prenesejo na to pravno osebo.  
 Z nakupom deleža v osebi javnega ali zasebnega prava z dokapitalizacijo: Z 
nakupom deleža javni ali zasebni partner vstopi v strukturo obstoječega pravnega 
subjekta. Pri tem se mora izvesti prenos pravic in obveznosti na pravno osebo kot 
izvajalca partnerstva. 
 Na drug primerljiv način (ZJZP, 96. člen). 
3.2 POSTOPEK DOLOČITVE JAVNO-ZASEBNEGA PARTNERSTVA 
3.2.1 Predhodni postopek 
V predhodnem postopku javni partner obravnava konkretni primer in ga poskuša umestiti 
v najprimernejšo obliko javno-zasebnega partnerstva za izvedbo. Pri tem poudarja, ali je 
izvedba smotrna in primerna ter mogoča. Po izbiri najprimernejše oblike za konkretizirano 
izvedbo projekta je treba opredeliti tudi možnosti financiranja projekta – ekonomska 
analiza, priprava investicijske dokumentacije. Pri tem spremljamo stroške priprave 
dokumentacije, ki so lahko sorazmerno visoki in odvisni od velikosti projekta. Javni 
partner začne predhodni postopek na lastno pobudo ali na podlagi vloge o 
zainteresiranosti za izvedbo JZP potencialnega zasebnega partnerja (ZJZP, 31. člen).  
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Če vrednost projekta v primeru javnih naročil gradnje ali storitev presega 5.278.000 EUR, 
morajo javni partnerji na podlagi 8. člena ZJZP kot naročniki projekta izvesti analizo, kjer 
dokažejo, da projekta ni smiselno (ekonomsko) izvesti v eni izmed oblik JZP, preden lahko 
oddajo javno naročilo (ZJZP, 8. člen).  
3.2.2 Sprejem odločitve ali akta o javno-zasebnem partnerstvu 
Po uspešni izvedbi predhodnega postopka javni partner sprejme odločitev ali akt o javno-
zasebnem partnerstvu. Akt se obvezno sprejme v primeru, ko izvajalec javno-zasebnega 
partnerstva pridobi izključno ali posebno pravico za izvajanje gospodarske javne službe ali 
dejavnosti v javnem interesu, kar določa 36. člen ZJZP. V tem primeru se sprejme 
koncesijski akt v obliki uredbe vlade ali drugi splošni akt drugega javnega partnerja. V 
ostalih primerih ni potrebno obvezno sprejetje akta, temveč je dovolj odločitev o javno-
zasebnem partnerstvu, ki mora nujno vsebovati ugotovitev, da gre za javni interes ter se 
določi oblika javno-zasebnega partnerstva.  
Namen sprejetja akta ali odločitve mora vsebovati (ZJZP, 36., 40., 41. člen): 
 jasno opredelitev javnega interesa, 
 opredelitev vsebine, 
 določitev pravic in obveznosti javnega in zasebnega partnerja, 
 nadzor nad izvajanjem javne službe, 
 določitev meril in pogojev za izbor zasebnega partnerja, 
 opredelitev financiranja projekta. 
3.2.3 Izvedba javnega razpisa 
Postopek se nanaša na izbor izvajalca oziroma zasebnega partnerja. Vedeti moramo, da se 
za vsako od oblik javno-zasebnih partnerstev uporabi različna formulacija za izvedbo 
javnega razpisa. Praviloma na izbor vplivajo narava projekta, pripravljenost 
dokumentacije in razporeditev tveganja. Obvezno se javni razpis objavi na spletu. Pri fazi 
izvedbe se upoštevajo vse predpostavke najboljše ponudbe na razpisu.  
Pri izboru zasebnega partnerja sta ključni transparentnost in konkurenčnost, kar je tudi 
ena izmed smernic in stališč prava EU. Poleg tega je treba razpis izvesti kakovostno in po 
načelih sorazmernosti, transparentnosti, enake obravnave ter vzajemnega priznavanja 
(Rus idr., 2010). 
3.2.4 Izbor izvajalca JZP in pravno varstvo ponudnikov 
Komisija opravi pregled prispelih vlog in jih na podlagi izpolnjevanja pogojev umesti v 
izbor najugodnejših ponudb. Strokovna komisija vloge, ki so prispele prepozno in so 
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nepravilne, vrne pošiljatelju in jih ne odpira. Po pretečenem roku za oddajo vloge zasebni 
partner ne sme nikakor spreminjati svoje vloge, oziroma le v taki meri, da odpravi manjša 
odstopanja od zahtev, hkrati pa v nobenem primeru ne spreminja vsebine vloge.  
Komisija na podlagi končnega pregleda in vrednotenja sestavi poročilo in vloge razvrsti po 
vrstnem redu, iz katerega je razvidno, katera najbolj izpolnjuje pogoje.  
Po izboru najprimernejšega partnerja se sklene akt poslovanja, ki je temelj za sklenitev 
pogodbe o javno-zasebnem partnerstvu (ZJZP, 53.–55. člen).  
3.2.5 Nastanek razmerja JZP 
Razmerje nastane ob sklenitvi pogodbe o javno-zasebnem partnerstvu ali koncesijske 
pogodbe. Ob tem se pridobijo vse pravice in obveznosti, ki izhajajo iz razmerja. Izjema 
nastane v primeru, ko zakon določa drugače ali če je v pogodbi določeno, da se pravice 
pridobijo ob izpolnitvi določenega pogoja (ZJZP, 68. člen). 
3.3 PRAVNA PODLAGA JAVNO-ZASEBNEGA PARTNERSTVA V SLOVENIJI 
V slovenskem pravu velja kot najpomembnejši dokument, ki ureja področje javno-
zasebnega partnerstva, Zakon o javno-zasebnem partnerstvu (ZJZP), sprejet decembra 
2006. Pred tem je bilo področje javno-zasebnih partnerstev delno omenjeno v nekaterih 
členih Zakona o gospodarskih javnih službah (ZGJS) in Zakonu o zavodih (ZZ), predvsem na 
področju sodelovanja javnega in zasebnega sektorja pri izvajanju gospodarskih in socialnih 
javnih služb. Delovanje je bilo relativno omejeno, kar je predstavljalo veliko oviro pri 
dejanskem uresničevanju partnerskih projektov (Ferk, 2015, str. 60–61).  
Poleg naštetih dokumentov pa je hierarhično najvišji akt, ki ureja javno-zasebna 
partnerstva v Sloveniji, če izpustimo pravo EU, Ustava Republike Slovenije. Ustava določa 
in navaja dejavnosti, za katere mora poskrbeti in jih zagotavljati država oziroma lokalna 
skupnost. Sicer Ustava ne določa, kako jih mora država zagotoviti, vendar je mogoče 
ugotoviti, da jih izvaja preko javnih služb v najširšem možnem pomenu. Nekatere izmed 
pravic državljanov, ki jih država zagotavlja s pomočjo javnih služb, so pravica do sodnega 
varstva (23. člen Ustave RS), pravica do socialne varnosti (50. člen Ustave RS), pravica do 
zdravstvenega varstva (51. člen Ustave RS), pravica do izobrazbe in šolanja (57. člen 
Ustave RS) in skrb za zdravo življenjsko okolje (72. člen Ustave RS) (Inštitut za javno-
zasebno partnerstvo, 2018). 
Krovni zakon za urejanje gospodarskih javnih služb je ZGJS, ki ureja in opredeljuje pravno 
organizacijske oblike, v katerih se gospodarske javne službe lahko izvajajo kot: 
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 Režijski obrat – Organizacijska enota brez lastne pravne subjektivitete, urejena 
znotraj državnega organa oziroma organa lokalne skupnosti, ki v praksi ni močno 
uveljavljena.  
 Javni gospodarski zavod – Ustanovijo ga osebe javnega prava. Gre za neprofitno 
obliko izvajanja gospodarskih služb. Zasebni partner ne sme preseči 49 % 
ustanoviteljskega deleža.  
 Javno podjetje – Zagotavlja izvajanje gospodarskih javnih služb, kot organizacijska 
gospodarska družba (d. o. o. ali d. d.). Opravlja več gospodarskih javnih služb 
večjega obsega, profitno. Gre za najbolj uveljavljeno obliko izvajanja javnih služb.  
 Koncesija – Predstavlja edino obliko opravljanja javne gospodarske službe osebe 
zasebnega prava, pri tem pa ustanovitelj ni oseba javnega prava. ZGJS podrobno 
ureja in določa vsebino koncesijskega akta (Inštitut za javno-zasebno partnerstvo, 
2018).  
Zakon, ki ureja negospodarske, socialne javne službe v Sloveniji, je ZZ. Zakon ureja 
delovanje na področju izvajanja socialnih javnih služb. Gre za sistemski zakon na tem 
področju. Najpogostejši obliki zagotavljanja in izvajanja socialnih javnih služb sta javni 
zavod in koncesija (ZZ). 
Temeljni zakon, ki ureja partnerstva, je Zakon o javno-zasebnem partnerstvu (Ur. l. RS št. 
126/2006), ki je stopil v veljavo 7. 3. 2017. Poglavitni namen zakona je urediti, pospešiti in 
omogočiti javno-zasebna razmerja in možnost sodelovanja ter vlaganj zasebnega sektorja 
v javno infrastrukturo, zagotavljanje javnih služb, vzdrževanje in upravljanje objektov ter 
drugih dejavnosti v javnem interesu. Zakon je bil sprejet kot krovni zakon, ki vprašanja JZP 
ureja splošno, medtem ko se za ostala specifična področja uporabljajo posebni zakoni. 
Zakon zagotavlja pravno podlago pri izvajanju partnerskih projektov s področja 
zagotavljanja javnih služb in javne infrastrukture (potrebne za izvajanje javnih služb). S 
sprejetjem zakona je bila zasebnemu sektorju omogočena aktivnejša udeležba. 
Nameni zakona so varovanje javnega interesa, zagotovitev konkurenčnosti, preglednosti, 
poštenosti in nediskriminatornosti pri nastajanju, sklepanju in izvajanju določenih oblik 
javno-zasebnega partnerstva.  
Značilnost javno-zasebnih partnerstev so kompleksna finančna in organizacijska razmerja, 
zato potrebujejo zanesljiv regulatorni in pravni okvir, saj javni sektor prenese pravice in 
obveznosti na zasebni sektor ter hkrati prepusti vlogo zagotavljanja storitev oziroma 
nalog. Pravni okvir mora varovati javni interes ter zagotavljati legitimen prenos izvajanja 
nalog. Glede na široko opredeljen pojem javno-zasebnih partnerstev ter oblik, ki so 
možne pri izvajanju partnerstev, je primerna zakonodaja ključnega pomena. Postaviti 
mora omejitve in ob tem paziti, da te niso prevelike.  
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Zakonodaja mora vsebovati vse možne oblike partnerstev ter sklenitve, ki so možne v 
njihovih okvirih. Postaviti in določiti mora predpostavke, ki narekujejo, v katerih primerih 
je smiselno in možno skleniti partnerstvo, kakšne so omejitve in sankcije. Zakonodaja 
mora biti ustrezno umeščena na lokalno, nacionalno in evropsko raven, hkrati pa mora 
upoštevati smernice in direktive EU. Zakonska podlaga mora urejati odnose med javnim in 
zasebnim sektorjem, in sicer na področju financiranja, nadzora in področja tveganj ter 
hkrati pritegniti zasebni sektor za vlaganje.  
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4 JAVNO-ZASEBNA PARTNERSTVA V TUJINI  
V Zeleni knjigi4 vladnega ministrstva za gospodarstvo in finance HM Treasury v Združenem 
kraljestvu, ki ohranja nadzor nad javnimi izdatki in določa ekonomsko politiko ter si 
prizadeva doseči močno in trajnostno gospodarsko rast, so podrobneje določene 
možnosti ocenjevanja javno-zasebnega partnerstva. JZP omogočajo alternativne modele 
financiranja javnih storitev in stroškovno učinkovito dostavo in delovanje javnih storitev 
(možnosti za gradnjo, delovanje, dostavo, delitev tveganj). Vsaka od storitev ima različne 
stroške, koristi in stopnjo zapletenosti glede na zagotavljanje in financiranje javnega 
sektorja. Zato je pomembno, da se za vsak projekt posebej oceni možnost javno-
zasebnega partnerstva (HM Treasury, 2018a).  
Pri oceni moramo upoštevati »long list«, kot so ga poimenovali. Ta ocenjuje neposredna 
javna opravila, zunanje posle, ustvarjanje trga, neprofitne rešitve, spremembe predpisov, 
dodeljevanje nepovratnih sredstev, življenjske stroške in tveganja, povezana s projektom. 
Ocena mora vsebovati tudi vsa pomembna finančna in operativna tveganja. Pri oceni se 
upoštevajo tudi inovacije zasebnega sektorja, trajanje pogodbe, učinkovitost, 
odgovornost in kapital. Bistvenega pomena je, da se za vsak projekt posebej proučijo vse 
zgoraj naštete možnosti in tveganja. Le tako in na podlagi določenih meril lahko uspešno 
določimo, ali je javno-zasebno partnerstvo primerno in izvedljivo ter na podlagi tega 
pridobimo realno in objektivno stanje oziroma oceno (HM Treasury, 2018b).  
Dobre naložbe v infrastrukturo so bistvenega pomena za podporo gospodarske rasti. Na 
razvijajočih se trgih in v gospodarstvih v razvoju je večje sodelovanje javnega in zasebnega 
sektorja zaželeno, saj nudi nove investicijske priložnosti. Potencial je predvsem v novih 
sektorjih, na primer z vodo in odpadnimi vodami, seveda pa je uspeh odvisen od 
strukturiranja pravega posla in pridobivanja podpore vladnih institucij in zasebnega 
sektorja.  
Raznolikost in zapletenost poslov, ki smo jim priča, sta prinesli precej kritik in otežili 
nastanek novih poslov. Nekateri projekti so porabili dragocene, omejene vire in so bili 
označeni za neuspešne (Williams, 2017).  
Številno avtorji navajajo »Five Case Model«5 kot enega izmed ključnih dejavnikov za 
izgradnjo prepričljivega poslovnega projekta za uspešno izvajanje javno-zasebnega 
partnerstva. Vsebuje pet smernic, ki omogočajo jasnost in podporo javno-zasebnemu 
partnerstvu, kjer kompleksna in dolgoročna narava projektov povzroči veliko vprašanj. 
Model je nastal v Veliki Britaniji in ga uporabljajo v vladnih oddelkih, čez leta pa so ga 
                                                     
4
 The Green Book – Central government guidance on appraisal and evaluation, izdal HM Treasury UK.  
5
 Five Case Model je opredeljen v Zeleni Knjigi HM Treasury.  
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začeli uporabljati tudi drugje po svetu. Sestavljen je iz petih komponent (HM Treasury, 
2013): 
 Strateški primer: Dokazuje, da projekt zagotavlja poslovno sinergijo in strateško 
prileganje. Vključuje odgovore, zakaj je potrebna investicija, jasno opredelitev 
rezultatov, področje, ki ga je treba doseči. Cilji so SMART: S – specific (določeni), M 
– measurable (merljivi), A – achievable (dosegljivi), R – elavant (pomembni), T – 
time constrained (časovno omejeni). 
 Gospodarski primer: Glavni namen je dokazati, da poraba optimizira javno 
vrednost. To je mogoče doseči s prepoznavanjem in ocenjevanjem širokega 
razpona realnih in dosegljivih možnosti (zgoraj omenjeni »long list« seznam). 
 Komercialni primer: Ta del vključuje načrtovanje in upravljanje naročila in zahteva, 
da se jasno opredelijo storitvene zahteve in pričakovani režim zaračunavanja in 
razporeditve tveganj projektiranja, gradnje, financiranja in operativne faze 
predlaganega projekta. 
 Finančni primer: V njem je izkazano, da projekt izkazuje finančno in cenovno 
ugodno ponudbo, kako vpliva na bilanco stanja, odhodke, prihodke ter oblikovanje 
cen (če je primerno). Vsako zahtevo za zunanje financiranje morajo podpirati jasni 
dokazi komisijske podpore. 
 Upravljavski primer: Lastnost projekta je uspešnost v skladu s priznano najboljšo 
prakso. To pomeni, da javni sektor dokaže, da se projekt izvaja v skladu s priznano 
metodo »Programme and Project Management PPM6« in da obstajajo trdne 
ureditve glede upravljanja sprememb, pogodbenega upravljanja, koristi in tveganj. 
Poleg tega se zahteva tudi spremljanje projekta med izvajanjem in kasnejše 
vrednotenje po izvedbi. 
4.1 RAZMERE V EVROPI  
Javno-zasebno partnerstvo je institut, ki se še vedno razvija tako v Sloveniji kot tudi v 
Evropi. V Letu 2017 je bilo v Evropi izvedenih veliko uspešnih projektov s pomočjo 
sodelovanja javnega in zasebnega sektorja ter financiranja Evropskega sklada za 
regionalni razvoj (ESRR), predvsem na področju transporta, zdravstva, šolstva, 
telekomunikacij in okolja. Vrednost vseh projektov je bila 14,4 milijard EUR, kar pomeni 
22 % povečanje kot leta 2016 (11,8 milijard EUR). Izvedenih je bilo 42 velikih projektov, od 
tega je bilo izvedenih 8 velikih7 projektov (6 v letu 2016), katerih vrednost predstavlja 
10,2 milijardi EUR, kar pomeni 69 % celotne vrednosti vseh projektov (v letu 2016 je ta 
                                                     
6
 PPM pomeni upravljanje procesov, metod in tehnologij, ki se uporabljajo za analiziranje in upravljanje 
projektov na podlagi ključnih značilnosti. Cilji PPM so določitev optimalne mešanice virov za zagotavljanje in 
načrtovanje aktivnosti za najboljše doseganje operativnih in finančnih ciljev organizacije. 
7
 Katerih vrednost presega 500 milijonov.  
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vrednost predstavljala 42 %). Kljub temu pa je število projektov (42) najmanjše od leta 
1997. V letu 2016 je bilo število projektov 68.  
Od držav članic v EU po številu velikih projektov (Grafikon 2) izstopata Velika Britanija z 12 
velikimi projekti (v letu 2016 28 projektov) in Francija s 7 projekti. Vendar pa v Evropi 
Turčija zastopa prvo mesto glede na vrednost projektov (Grafikon 1) v letu 2017, katerih 
vrednost je 6 milijard EUR (7 projektov), na drugem mestu pa je Italija s 3 milijardami EUR 
in 2 projektoma (EPEC, 2018).  
Grafikon 1: Vrednost projektov po državah (v milijardah EUR) 
 
Vir: EPEC (2018, str. 2) 
Grafikon 2: Število projektov po državah 
 
Vir: EPEC (2018, str. 2) 
Največ partnerstev se je izvajalo na področju transporta (10 projektov), kljub temu pa v 
tem sektorju število predstavlja najmanjše število projektov v zadnjih 20 letih (7,6 
milijarde EUR). Zdravstvo predstavlja drugi največji sektor z 9 projekti, vrednimi 3,8 
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milijarde EUR (od tega je bilo 5 projektov v Turčiji). Sledi šolstvo z 10 projekti (958 
milijonov EUR, nato pa telekomunikacijski sektor s 4 projekti (1,7 milijarde EUR) in okoljski 
sektor (4 projekti z vednostjo 462 milijonov EUR). 
Grafikon 3: Vrednost in število projektov po sektorjih 
 
Vir: EPEC (2018, str. 3) 
4.2 PRIMERI DOBRIH PRAKS  
4.2.1 Švedska – Univerzitetna bolnišnica Karolinska Solna 
Gre za eno izmed največjih zdravstvenih projektov na Švedskem. Projekt zajema izgradnjo 
stavbe s 600 posteljami, 100 sobami za dnevno varstvo, 35 operacijskimi sobami in 17 
sobami za radiologijo. V sklopu projekta so glavna bolnišnica, parkirna hiša, poslopje za 
raziskovanje in tehnološka stavba ter hotel za paciente (100 postelj). Na razpis se je 
prijavil samo en ponudnik. Vrsta projekta je DFBOO (projektiraj-financiraj-zgradi-ohrani v 
lasti-upravljaj). Po preteku koncesijske dobe 25 let bo projekt prešel v last javnega 
partnerja, ki je priskrbel zemljišče v skupni površini 330.000 m2, medtem ko zasebni 
partner v celoti prevzema odgovornost za projektiranje in izvedbo projekta. Prav tako za 
obratovalno dobo 25 let prevzema odgovornost za upravljanje in vzdrževanje ter 
administracijo izvajanja programa (World Economic Forum, 2018).  
Zasebni partner je švedsko podjetje Skanska, vlogo javnega partnerja pa je prevzel 
Stockholm Country Council. Vrednost celotnega projekta znaša 698.475.527.38 EUR (brez 
DDV). Glavne pridobitve celotnega projekta so izboljšanje zdravstvenega varstva in 
raziskovalne možnosti ter nova sodobna bolnišnica, ki je v javnem interesu. Projekt je 
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uspešen zaradi tekočih izpolnitev obveznosti tako javnega kot zasebnega partnerja ter 
pravilne izbire oblike partnerstva, na podlagi katere se je tveganje ustrezno razporedilo na 
javnega in zasebnega partnerja (White Arkitekter, 2018).  
4.2.2 Irska – National Broadband Scheme (NBS) 
NBS je projekt nacionalne širokopasovne sheme na Irskem. Zasnovan je bil za 
zagotavljanje osnovnih in cenovno ugodnih širokopasovnih povezav za ciljna področja po 
vsej državi, v katerih so storitve nezadostne. V letu 2007 je bilo ocenjeno, da 10 % 
prebivalcev živi na območju, kjer projekt ni ekonomično izvedljiv. Da bi zmanjšali razlike in 
dostopnost omogočili vsem, so leta 2008 začeli projekt in 234.000 gospodinjstvom 
omogočili širokopasovni internet. NBS se je končala po 68-mesečnem operativnem 
obdobju, predčasno, brez zamudnih rokov. Za zagotavljanje storitev je Ministrstvo za 
komunikacije, energijo in naravne vire na Irskem sklenilo petletno pogodbo oblike DBO 
(oblikuj-zgradi-upravljaj) z zasebnim podjetjem Hutchison Whampoa. Vrednost celotnega 
projekta je znašala 223.000.000 milijonov EUR, od tega je 80 milijonov prispevala irska 
vlada. Pridobitev je širokopasovni internet v podeželskih območjih Irske. Projekt je 
izredno uspešen zaradi predčasne uspešne vzpostavitve širokopasovnega interneta brez 
zapletov in dobrega sodelovanja med partnerjema. V letu 2007 je imelo širokopasovno 
povezavo samo 31,2 % gospodinjstev na Irskem (povprečje EU je 42,4 %). To se je do leta 
2014 dvignilo na 79,5 % (povprečje EU je 78,3 %). Dvig dostopnosti je mogoče prepisati 
NBS (Department of Communications, Energy and Natural Resources, 2012).  
4.2.3 Velika Britanija – Avtocesta M6 
M6 skozi urbano regijo West Midland je zelo velika britanska transportna arterija na 
lokalni, regionalni, nacionalni in celo mednarodni ravni. Cesta je ena izmed bolj 
obremenjenih avtocest v zahodni Evropi. Pred odprtjem nove avtoceste M6 se je skozi 
vzhodno stran prevažalo do 160.000 vozil na dan – zgrajena je bial za sprejem samo 
72.000 vozil. Huda preobremenjenost je povzročila visoke stroške obratovanja za 
uporabnike in regionalne ekonomske razvojne omejitve. Zaradi pomanjkanja javnih virov 
se je vlada leta 1991 odločila, da bo cesta M6 zasebno financirana prek javno-zasebnega 
partnerstva s koncesijo gradnje DBFO (projektirati-graditi-upravljati-vzdrževati-
financirati). Do leta 2003 je bil projekt 43 km avtoceste končan. Projekt se je odvijal v 
sodelovanju z zasebnim partnerjem Midland Expressway (MEL) in javnima partnerjema 
Ministrstvom za promet in Agencijo za promet. Koncesijska pogodba med partnerji je bila 
sklenjena za dobo 53 let. Vrednost projekta je znašala 1,7 milijarde GBP. Glavni pridobitvi 
sta tekoča prometna povezava in razbremenitev starih cestnih povezav. Čeprav je projekt 
trajal razmeroma dolgo, ga lahko po končani implementaciji postavimo za uspešnega, saj 
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je bil prvi v Veliki Britaniji (VB) na tem področju in cilji so bili doseženi. Je tudi projekt, po 
katerem se v VB zgledujejo pri načrtovanju projektov na tem področju (PPIAF, 2009). 
4.3 PRIMERI SLABIH PRAKS 
4.3.1 Mehika – Izgradnja ceste 
Javno-zasebna partnerstva so imela pomembno vlogo pri zagotavljanju prometne 
infrastrukture v državah v vzponu. Od leta 1989 do leta 1994 je Mehika izvajala 
ambiciozen program za koncesije na cesti, ki se je v veliki meri štel za velik neuspeh. V 
samo petih letih je Mehika dodelila 52 koncesij za več kot 5.300 kilometrov cestnin. Kljub 
temu se je bilo že leta 1993 treba ponovno pogajati o številnih koncesijah in leta 1997 je 
bila vlada prisiljena prevzeti 23 od njih s takojšnjimi finančnimi stroški v milijardah USD. 
Prekoračitve stroškov gradnje so v povprečju znašale 25 %, povprečni realni prihodki pa 
so bili približno 30 % pod napovedanimi. Samo 5 projektov je doseglo ali preseglo cilje, 
medtem ko se je pri ostalih projektih povprečna cena cestnine iz 0,02 USD na kilometer 
poskočila na 0,17 USD. Oblika koncesijske pogodbe je bila BOT. Projekt velja za 
neuspešnega zaradi nepravilnosti pri načrtovanju stroškov gradnje, medtem ko so izvajalci 
ponudili zelo kratko dobo sodelovanja, in sicer največ 15 let, ob tem pa zaračunali visoke 
cestnine (Rocha Chiu, Sánchez Soliño & Rivas Cervera, 2010). 
4.3.2 Bolivija – Vodni sistem 
Leta 1999 je bolivijska vlada podelila koncesijo za zagotavljanje storitev oskrbe z vodo in 
sanitarij prebivalcem Cochabambe, tudi za pridobivanje električne energije in namakanje 
za kmetijstvo, za dobo 40 let, in sicer mednarodnemu konzorciju Aguas del Tunari. 
Stopenjske strukture so bile nemudoma spremenjene, kar je povzročilo povečanje do 
20 USD za vodne račune za lokalne družine, katerih povprečni zaslužek je približno 
100 EUR na mesec.  
Bolivijska vlada se je brez upoštevanja svojega slabega pogajalskega položaja, strinjala s 
pogoji svojega edinega ponudnika Aguas del Tunari in podpisala koncesijo v višini 2,5 
milijarde USD. V skladu s pogoji pogodbe je bil konzorciju zagotovljen najmanj 15-% letni 
donos naložbe, ki naj bi se letno prilagajala indeksu cen življenjskih potrebščin Združenih 
držav. Porast cen je povzročil nastanek koalicije za obrambo vode in življenja, široko 
zavezništvo poklicnih združenj in organizacije civilne družbe. V nekaj tednih so javne 
demonstracije spodbudile vladnega vodnega nadzornika za znižanje stopnje in prisilile 
vračilo plačane razlike. Protesti so se nadaljevali in stopnjevali do točke, da je bila aprila 
poslana vojska v Cochabambo, da bi ponovno vzpostavila mir. Leta 2000 je vlada je 
preklicala pogodbo (Special Unit for South-South Cooperation, 2012). 
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5 PRIMERI JAVNO-ZASEBNIH PARTNERSTEV V SLOVENIJI 
V Sloveniji sta najpogostejša primera javno-zasebnega partnerstva vlaganje in obnova 
občinske razsvetljave, saj je evropska uredba o svetlobnih emisijah določila, koliko 
svetlobe lahko posamezna država odda, implementacija pa je morala biti končana do 
konca leta 2016. Dejansko stanje je pokazalo, da so bili nekateri primeri dobre prakse, 
drugi pa slabe, saj občine in zaposleni še vedno ne poznajo dovolj dobro instituta javno-
zasebnega partnerstva. Največja napaka, ki jo občine delajo, je izvajanje partnerstev 
zaradi pomanjkanja finančnih sredstev, kar pa ne bi smel biti poglavitni razlog. Namen 
instituta je, da zasebnik izvaja tiste storitve, pri katerih je najbolj uspešen in stroškovno 
učinkovit. Posledica takšnega ravnanja občin je običajno večje zadolževanje. Občine 
institut uporabljajo predvsem pri obnovi vrtcev, infrastrukturnih projektov, kot so 
vodovodi in čistilne naprave ter stanovanjski objekti, in na področju informacijskih 
tehnologij.  
Najbolj znani projekti v Sloveniji so zagotovo Stožice v Ljubljani, radarji v Mariboru, sistem 
izposoje koles – Bicikelj, brezžična omrežja po Sloveniji, čistilna naprava v Mariboru, 
Tehnološki park Brdo in apartmajsko naselje Terme Snovik. Vsi projekti so bili izpeljani na 
občinski ravni. Na državni ravni ima Slovenija samo en velik infrastrukturni primer 
izvajanja javno-zasebnega partnerstva, in sicer dom upokojencev v Idriji.  
5.1 PRIMERI DOBRIH PRAKS 
5.1.1 Idrija – Dom upokojencev 
Izgradnja novega doma upokojencev v Idriji je bila velik infrastrukturni projekt in prvi v 
Sloveniji na tem področju. Projekt je bil izpeljan brez aneksov k pogodbi z zanesljivim 
zasebnim partnerjem. Iz javnega zavoda se je dom upokojencev preoblikoval v 
gospodarsko družbo, kjer se je tudi zataknilo, saj so imeli težave z Davčno upravo RS, ki 
težko izda potrdilo o poravnanih obveznostih, kljub zadolženosti države. Zasebni partner 
FMR je pridobil 81-% lastniški delež, preostanek ima v lasti država. Partnerstvo ima obliko 
BOO, ker je javni partner prevzel vlogo sofinanciranja izgradnje, vendar ne lastništva. Dom 
ima dve ločeni enoti, v Idriji poteka institucionalno varstvo starejših od 65 let, v enoti 
Marof pa varstvo oseb s posebnimi potrebami (Kolektor, 2012).  
Projekt je bil izveden v Idriji v sodelovanju zasebnika Kolektor in povezne družbe FMR ter 
javnega partnerja, Ministrstva delo, družino in socialne zadeve. Sklenjena je bila 
koncesijska pogodba za dobo 40 let. Vrednost projekta je znašala 15 milijonov EUR, od 
katerih je zasebnik prispeval 12 milijonov EUR, država pa 3 milijone EUR. Načrtovanje se 
je začelo leta 2005 in je skupaj z implementacijo trajalo do leta 2012. Glavna pridobitev je 
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nov sodoben dom za upokojence in prvi tovrstni projekt na tem področju. Poleg tega je bil 
uspešno izveden brez večjih zamud in finančnih odstopanj (ZAPS, 2006). 
5.1.2 Ljubljana – Izposoja koles Bicikelj 
Sistem izposoje koles Bicikelj je mreža postaj, kjer si lahko (prvo uro brezplačno) 
izposodimo kolesa. V Ljubljani je bilo v letu 2011 trideset postaj in skupno 300 koles. Na 
koncu leta 2017 pa se je število postaj dvignilo na 58 in število koles na 580. Sistem je 
nastal na podlagi javno-zasebnega partnerstva med Mestno občino Ljubljana (MOL) in 
podjetjem Europlakat v lasti francoske oglaševalne agencije JC Decaux. Stroške postavitve 
in vzdrževanja sistema je v celoti prevzel zasebni partner, občina pa je v zameno namenila 
360 lokacij za postavitev oglaševanja. Sprva je bila koncesijska pogodba med partnerjema 
sklenjena za obdobje 15 let, vendar so jo zaradi povpraševanja in dodatnih postajališč 
podaljšali na 22 let. Vrednost projekta je znašala 1,8 milijona EUR. Pridobitev je učinkovit 
sistem za izposojo koles v Ljubljani. Projekt lahko označimo za uspešen, saj je bil izveden 
zelo hitro in uspešno. Vsako leto ima več uporabnikov ter deluje v korist okolja (Mestna 
občina Ljubljana, 2018).  
5.1.3 Piran – Obnova javne razsvetljave v občini Piran 
V letu 2012 je Občina Piran objavila javni razpis za opravljanje gospodarske javne službe z 
namenom posodobitve in vzdrževanja javne razsvetljave v Piranu. Izbrala je zasebnega 
partnerja, podjetje Javna razsvetljava d. d. s partnerjem Eltec Petrol d. o. o., in skrenila 
koncesijsko pogodbo za dobo 20 let. Občina v projekt ni vložila sredstev, stroške je v celoti 
pokrilo zasebno podjetje. Projekt se je izvajal v dveh fazah. Prihranek je bil 55 % glede na 
preteklo porabo, od tega je 99 % prihranka namenjenega koncesionarju, 1 % pa občini. 
Projekt je uspešen zaradi hitre izvedbe. V celoti ga je financiral zasebni partner, kar 
pomeni, da občina ni obremenila proračuna, storitev pa je bila uspešna, hitra in 
kakovostna. Pridobitev sta obnova javne razsvetljave in velik prihranek za Občino Piran 
(Občina Piran, 2013).  
5.2 PRIMERI SLABIH PRAKS 
5.2.1 Maribor – Nadgradnja in avtomatizacija cestnega prometa v MOM 
Eden izmed slabih projektov v Sloveniji je zagotovo projekt mariborskih radarjev v 
povezavi Mestne občine Maribor (MOM) in družbe Nigrad, komunalno podjetje d. d. 
Projekt je zajemal postavitev radarjev za merjenje hitrosti, sklenjen pa je bil s koncesijsko 
pogodbo za dobo 15 let. Po mnenju Šoltesa (2013) je bil projekt slabo izveden in 
pripravljen, prav tako pa finančno tvegan in negotov. Vrednost projekta je narasla iz 
slabih pet milijonov na slabih 30 milijonov EUR. Prav tako je v fazi načrtovanja manjkalo 
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več dokumentov, katerih vsebina je vprašljiva. Tudi vsebina naj bi bila bližje javnemu 
naročilu kot partnerstvu, vprašanje pa je bilo tudi, kako naj bi bil zasebni partner 
poplačan. Lestvica za delitev prihodkov od izrečenih kazni je bila 92 % v korist zasebnega 
partnerja, iz dokumentov pa ni jasno razvidno, kdaj bi se lestvica spremenila v korist 
občine. Projekt je neuspešen zaradi nepravilnosti v postopku sklenitve partnerstva ter 
nasprotja javnega interesa. Interes zasebnika je bil čim več kršitev in posledično večji 
dobiček, medtem ko to ni v javnem interesu ter v dobro ljudi (Računsko sodišče, 2013).  
5.2.2 Ljubljana – Športni park Savsko naselje 
Med Mestno občino Ljubljana in najemnikom športnega parka podjetjem PASAP se je leta 
2016 neuspešno zaključilo pogajanje o sodelovanju. Kljub želji zasebnika po prenovitvi se 
partnerjema ni uspelo dogovoriti o možnosti financiranja Občine. Občina je odklonila 
prispevanje finančnega vložka, njen prispevek bi bil 17.500 kvadratnih metrov veliko 
zemljišče v vrednosti približno 951.000 EUR. Ob tem je zasebnik izračunal stroške, ki bi za 
obnovo obstoječe in gradnjo nove športne opreme znašali 1,15 milijona EUR, park pa bi 
imeli v upravljanju 30 let. Na podlagi izračunanih stroškov so ugotovili, da bi bilo tveganje 
preveliko, projekt pa neizvedljiv. Kljub pogajanjem partnerja nista našla skupne točke in 
sta sporazumno zaključila dialog brez podpisa pogodbe. V tem primeru do sklenitve 
pogodbe med javnim in zasebnim sektorjem ni prišlo (Valenčič, 2016).  
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6 ANALIZA RAZVOJA JAVNO-ZASEBNIH PARTNERSTEV V 
SLOVENIJI 
Javno zasebna-partnerstva imajo v Sloveniji še veliko prostora in možnosti za razvoj in 
napredovanje, hkrati pa je nadaljnji razvoj tako zakonodaje kot prakse nujen za sledenje 
državam v Evropi in po svetu, ki imajo z institutom več izkušenj in prakse. Ena glavnih 
potez v Sloveniji na področju javno-zasebnega partnerstva je bil sprejem zakonodaje, ki 
ureja partnerstva, in sicer Zakona o javno-zasebnem partnerstvu, obenem pa je bila to 
tudi edina velika poteza. Ravno temu je mogoče prepisati samo en velik infrastrukturni 
projekt javno-zasebnega partnerstva na državni ravni po sprejetju zakona, in sicer 
izgradnjo doma upokojencev v Idriji. Vsi ostali projekti so bili sklenjeni na občinskih 
ravneh, število teh pa ni pohvalno, glede na ostale razvite države. Največja napaka je v 
razumevanju instituta ter v tem, da oblasti nimajo prave volje in želje, da bi se ta oblika 
sodelovanje uporabljala pogosteje. Oblast bi morala znati privabiti in motivirati zasebni 
kapital, da bi se vključeval v partnerstva, pri čemer ni bila dovolj aktivna. Hkrati pa bi ZJZP 
potreboval spremembe, do katerih še danes ni prišlo.  
6.1 RAZMERE PRED SPREJETJEM ZJZP 
Pred uvedbo zakona je bilo javno-zasebnih partnerstev zelo malo. Eden izmed prvih 
projektov je bil izveden v občini Maribor, in sicer je šlo za izgradnjo centralne čistilne 
naprave. Mestna občina Maribor (MOM) je leta 1998 s francoskim podjetjem Lyonnaise 
des Eaux sklenila koncesijsko pogodbo modela BOT in tako podelila izključno pravico za 
izvajanje storitev na področju čiščenja odpadnih voda. Pogodba je zasebniku dodeljevala 
obveznost projektiranja, financiranja, izgradnje, zagona in vzdrževanja. Pogodba je bila 
sklenjena za obdobje 22 let, po preteku pa se lastništvo prenese na MOM. Projekt je bil 
prvi na področju financiranja okoljske infrastrukture na osnovi oblike BOT koncesije v 
Sloveniji (PriceWatterhouseCoopers, 2005). 
Od leta 2000 do 2004 ni bilo zaznati večjih projektov gradnje, obnove med zasebnim in 
javnim sektorjem, je pa mogoče zaznati večje število koncesijskih pogodb storitev. V letu 
2005 je bilo v Sloveniji mogoče zaznati kar nekaj projektov na področju oskrbe z vodo, na 
ostalih področjih ni bilo mogoče zaznati udeležbe zasebnikov in kapitala. V primerjavi z 
ostalimi evropskimi državami Slovenija precej zaostaja za vodilnimi na tem področju, kot 
so bile na primer Velika Britanija, Španija, Italija in Francija (PriceWatterhouseCoopers, 
2005). 
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6.2 RAZMERE PO SPREJETJU ZJZP 
Po sprejetju ZJZP leta 2006 je moralo Ministrstvo za finance vsako leto pripraviti Poročilo 
o sklenjenih oblikah javno-zasebnega partnerstva, kar narekuje četrti odstavek 20. člena 
ZJZP. Kljub temu ministrstvo vodi evidenco partnerstev samo za leta 2007, 2008 in 2009, 
kar pomeni, da niso upoštevali členov zakona. Sankcij zaradi neupoštevanja členov ni, saj 
ZJZP ne vsebuje kazenske pravne podlage za ukrepanje. Na državni ravni imamo tako 
samo za tri leta prikazano stanje med javnim in zasebnim sektorjem, vendar tudi to 
nepopolno, saj je bilo na podlagi revizije ugotovljeno, da podeljevanje koncesij ni bilo v 
skladu z zakonom, poimenovanje projektov na podlagi koncesij pa velikokrat ne zajema 
pravilne opredelitve glede na vsebino koncesij.  
Na podlagi poročil lahko sklepamo, da se je čez leta število koncesionarjev večalo, hkrati 
pa so se pojavljale tudi pomanjkljivosti pravne ureditve, ki so se nanašale na podelitev 
koncesije, vlogo javnega zavoda in ureditev razmerja med njima. 
6.2.1 Lokalna raven 
Na lokalni ravni sem predstavila razmerje JZP za leta 2007, 2008 in 2009, saj so to v 
Sloveniji edini razpoložljivi podatki, ki jih je Ministrstvo za finance zbiralo, za vsa ostala 
leta ni objavljenih poročil in podatkov o številu in oblikah javno-zasebnih partnerstev.  
Iz Poročil o sklenjenih oblikah javno-zasebnega partnerstva v Republiki Sloveniji za leta 
2007, 2008 in 2009 sem ugotovila naslednje spremembe:  
Podatke o številu koncesij za leto 2007 je posredovalo 203 od 210 občin, od tega 67 občin 
ni imelo nobene sklenjene koncesije, 55 občin samo eno koncesijo, ostalih 81 občin pa je 
imelo sklenjenih več pogodb, kar predstavlja 38,5 %. Največ koncesij, ki jih je imela ena 
občina, je 13 koncesij (Ministrstvo za finance, 2007).  
V letu 2008 je podatke posredovalo 197 (6 manj kot leto prej) občin. Brez pogodbe je bilo 
69 (2 več kot v letu 2007) občin. Ravno tako se je znižalo število občin z eno pogodbo, iz 
55 na 53, in število občin z več pogodbami, iz 81 na 75 občin (35,7 %) (Ministrstvo za 
finance, 2008).  
V letu 2009 so podatke posredovale skoraj vse občine, razen treh, kar predstavlja 98,57 %. 
Brez pogodbe je bilo 55 občin, medtem ko je imelo eno pogodbo 54 občin. Največja 
sprememba je bila v številu občin, ki so imele več kot eno pogodbo, in sicer je bilo takih 
kar 46,6 % (Ministrstvo za finance, 2010). 
Na podlagi revizije, ki jo je opravilo Računsko sodišče, so imele občine v letu 2007 
sklenjenih povprečno 8,2 koncesijski pogodbi. Poleg tega je bilo ugotovljeno, da večina 
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občin, ki so jih revidirali, ni zagotovila ustrezne podlage za podeljevanje koncesij, hkrati pa 
faze postopka niso bile pregledne in javne. Na podlagi podatkov za leto 2009 je bil 
odstotek občin, ki uporabljajo institut javno zasebnega partnerstva (razmeroma zgolj 
koncesijsko obliko), 72,38 %. 
Grafikon 4: Podatki o številu koncesij v občinah za leta 2007, 2008 in 2009 
 
Vir: Ministrstvo za finance (2007, 2008, 2010) 
Na Grafikonu 5 je prikazano število koncesij, sklenjenih v občinah glede na dejavnost. 
Prikazane so tiste panoge, kjer je bilo sklenjenih največ pogodb javno-zasebnih 
partnerstev ter tiste, pri katerih je bila porast čez leta največja. Vidimo lahko, da v letih 
2007 in 2008 občine niso uporabljale partnerstev na področju širokopasovnega interneta, 
medtem ko je v letu 2009 sledila velika porast koncesijskih pogodb na tem področju. 
Ravno tako je porast partnerstev na področju javne razsvetljave, kar je mogoče prepisati 
evropski direktivi, katere namen je bil zmanjšati emisije javnih razsvetljav, ter na področju 
plakatiranja, kjer je porast vidna v letu 2008, predvidevam, da zaradi državnozborskih 
volitev. Pri panogah, kot so vzdrževanje cest, pogrebna dejavnost in odpadki, lahko 
vidimo, da se čez leta število partnerstev v veliki meri ne spreminja. 
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Grafikon 5: Število koncesij glede na panogo za leta 2007, 2008 in 2009. 
 
Vir: Ministrstvo za finance (2007, 2008, 2010) 
Iz Grafikona 6 je razvidno, da je najbolj aktualna oblika partnerstev koncesijska pogodba. 
Vendar pa že ministrstvo v poročilih ugotavlja, da občine kot obliko pogodbe navajajo 
koncesijske pogodbe, vendar vsebina teh pogodb ne ustreza vsebini koncesiji, temveč gre 
velikokrat za klasično javno naročilo. Država in lokalne samouprave morajo še veliko 
narediti na področju javno-zasebnega partnerstva ter razmejiti instrumente, ki jih lahko 
uporabljajo za sodelovanje javnega in zasebnega sektorja. 
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Grafikon 6: Vrsta pravnega akta in število za leto 2007, 2008, 2009. 
 
Vir: Ministrstvo za finance (2007, 2008, 2010) 
6.2.2 Državna raven in evropska sredstva  
V Sloveniji je bilo leta 2008/2009 izvedenih 10 projektov na področju informacijske 
tehnologije s pomočjo javno-zasebnih partnerstev in podpore Evropskega sklada za 
regionalni razvoj (ESRR). Ti projekti so bili tudi edini, ki so pridobili evropska sredstva ESRR 
v povezavi z javno-zasebnimi partnerstvi, vse od leta 2000 do 2014 (European Court of 
Auditors, 2018).  
Ministrstvo, ki se je potegovalo za evropska sredstva, je bilo Ministrstvo za gospodarstvo. 
Projekti so vsebovali izgradnjo in vzdrževanje širokopasovne povezave na lokalnih 
predelih. V tem obdobju je Slovenija od ESRR pridobila 36,4 milijone EUR nepovratnih 
sredstev. Istega leta je ESRR financiral 46 projektov v 13 državah. Po številu projektov je 
bila Slovenija na drugem mestu, takoj za Francijo s 16 projekti, glede na pridobljena 
sredstva pa na petem mestu (EPEC, 2012). Edini veliki infrastrukturni projekt, izveden na 
državni ravni, je bil projekt izgradnje doma upokojencev v Idriji. Kljub temu pa so pogoste 
koncesije storitve. Predvsem prevladuje število podeljenih koncesij na področju zdravstva, 
ki jih podeljuje Ministrstvo za zdravje.  
6.3 RAZVOJ JAVNO-ZASEBNIH PARTNERSTEV 
Leta 2018 je bilo objavljeno Revizijsko poročilo o doseganju ciljev uvedbe javno-
zasebnega partnerstva, ki je izreklo mnenje o uspešnosti doseganja ciljev v obdobju od 
1. 1. 2007 do 31. 12. 2016. Ta se nanaša na revizijo Vlade RS (vlada) in Ministrstva za 
finance (ministrstvo), in sicer kot neuspešno pri doseganju ciljev s področja javno-
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zasebnega partnerstva. Prva kritika leti na pravni okvir, in sicer na številne pomanjkljivosti 
ZJZP, saj ta ne določa jasno pojma javno-zasebnega partnerstva ter neustrezno ureja 
prenos tveganj, način poročanja in zbiranja podatkov, nadzora in sankcij za kršitve ter 
metodologije za preverjanje odločitev o javno-zasebnem partnerstvu. Kljub zavedanju 
vlade in ministrstva o pomanjkljivostih se v desetletju ni uredilo in dopolnilo potrebnih 
popravkov (Računsko sodišče, 2018).  
Kljub številnim menjavam na oblasti se na področju partnerstev niso spremenile nujno 
potrebne nadgradnje. Vlada bi morala, kot narekuje ZJZP, določati politiko na področju 
javno-zasebnih partnerstev, sprejemati predpise in druge akte, ki urejajo partnerstva in 
vprašanja izvajanja teh. Ravno tako bi morala sprejemati akte, ki urejajo plačila storitev, in 
določati ceno dobrin in storitve javno-zasebnih partnerstev ter izvajati nadzor. Vlade je 
sicer leta 2009 imenovala Svet za javno-zasebno partnerstvo, vendar njegovo izvajanje ni 
bilo perspektivno. Svet je imel na začetku 10 članov, leta 2013 je mandat nekaterim 
članov potekel, kljub temu pa vlada ni imenovala novih članov, Svet prav tako ni pripravil 
strategije delovanja, kot ene izmed ključnih nalog (Računsko sodišče, 2018). 
Poleg vlade je bilo ministrstvo zadolženo za opravljanje določenih nalog s področja 
evidentiranja, svetovanja, razvoja in spremljanja področja partnerstev. Leta 2007 je bil v 
okviru Direktorata za javno premoženje ustanovljen Sektor za javno-zasebno partnerstvo 
(izvajanje nalog s področja JZP), vendar pa je bil leta 2009 ukinjen. Naloge je prevzel 
Sektor za javno-zasebno partnerstvo in sistem javnega naročanja. Tudi ta je bil 2012 
ukinjen, naloge pa so bile prenesene na Sektor za upravljanje javnega premoženja 
(Računsko sodišče, 2018). 
Ministrstvo je že v Poročilu o sklenjenih oblikah javno-zasebnih partnerstev v Sloveniji leta 
2008 navedlo, da se zaveda težav na področju vsebine pogodb, saj zgolj navedba, da gre 
za koncesijsko pogodbo, v veliko primerih ne odraža ustrezne vsebine. V istem poročilu je 
tudi skrenilo, da bodo poostrili nadzor nad partnerstvi in njihovo obliko oziroma vsebino 
pogodbenega razmerja. Ministrstvo je v tem poročilu za leto 2007 navedlo, da gre pri 
poslih, ki so označeni kot koncesija, tako države ali lokalne skupnosti, ter jih ta tudi 
neposredno financira ter prevzame večino tveganja za klasično oddajo javnega naročila, 
za kar bi morale država in lokalne skupnosti uporabiti predpise o javnih naročilih. V istem 
poročilu za leto 2009 je ministrstvo navedlo, da se v praksi pojavlja vedno več napak pri 
interpretaciji javno-zasebnega partnerstva.  
Iz tega lahko razberemo, da sta bila, in sta še vedno, razumevanje instituta javno-
zasebnega partnerstva in ločevanje med javnim naročilom, tako na državni kot občinski 
ravni, zelo slaba. Zato je prihajalo do podeljevanja izključnih pravic zasebnikom za daljša 
obdobja brez ekonomskih predpostavk, na podlagi katerih se zasebniku investicija v 
infrastrukturo obrestuje po daljšem obdobju. Revizija je pokazala, da je veliko pogodb 
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naslovljenih kot koncesijskih pogodb, narava in vsebina pa izkazujeta klasično javno 
naročilo, kjer vsa tveganja prevzema naročnik, razen tveganja izgradnje (Računsko 
sodišče, 2018).  
Z namenom izboljšav ZJZP so bile v letih 2010 in 2012 podane tri pobude za spremembe: 
 V letu 2010 je zasebnik predlagal spremembo ZJZP v členu, ki nalaga obveznost 
javnega razpisa, ter predlagal možnost oziroma dopolnitev izjem (kot izjeme v 
predpisih o javnem naročanju) ter podaljšanje roka za podelitev koncesije 
gospodarskim družbam (preoblikovane iz javnih podjetij). 
 Leta 2010 so tudi poslanci vložili predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah 
Zakona o javno-zasebnem partnerstvu in želeli podaljšati predhodno obdobje v 
razmerju do ureditve javnih podjetij v mešani lasti. 
 Leta 2012 je Informacijski pooblaščenec RS predlagal spremembo 2. člena ZJZP, in 
sicer z dopolnitvijo, da na področju kaznovalnega prava in nadzora nad izvajanjem 
predpisov ni dopustno javno-zasebno partnerstvo.  
Vse tri predloge je ministrstvo zavrnilo brez argumentov in analiz (Računsko sodišče, 
2018).  
Iz poročil je razvidno, da veliko oviro pri delovanju ministrstva na področju javno-zasebnih 
partnerstev in zagotavljanju evidenc ter letnih poročil vseh partnerskih projektov 
predstavlja nemožnost sankcioniranja tistih, ki podatkov ne posredujejo. ZJZP ne vsebuje 
kazenskih določb v primeru, ko javni partner ne posreduje informacij o izvajanju 
partnerstev in ne predloži vsake sklenjene pogodbe. Ministrstvo »opravičuje« svoje 
nedelovanje na področju javno-zasebnega partnerstva s pojasnilom, da ima premalo 
razpoložljivih kadrov, glede na vse naloge, ki jih mora opravljati, prav tako pa zaradi 
zakonske podlage nima možnosti sankcij (Računsko sodišče, 2018).  
V letih 2013, 2014 in 2015 smo v Sloveniji zaznali izredno slabo delovanje na področju 
partnerstev ter izboljšav, zaznati pa je bilo mogoče spremembe na evropski ravni, in sicer 
zaradi sprejetja Direktive 2014/23/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. 2. 2014 o 
podeljevanju koncesijskih pogodb (Direktiva 2014/23/EU). Na podlagi tega je ministrstvo 
sklenilo, da bo spremenilo zakonodajo, ki ureja javno-zasebna partnerstva, obenem pa bi 
morali direktivo v slovenski pravni red prenesti do 18. 4. 2016. V letu 2016 je bil cilj 
ministrstva pripraviti nov ZJZP (ZJZP 2017), iz katerega bi bilo izločeno področje koncesij, 
ter nov Zakon o postopkih dodeljevanja koncesij. Predlog novega zakona (ZJZP 2017) je 
ministrstvo pripravilo marca 2017, namesto novega zakona o koncesijah pa so jih umestili 
v predlog novega Zakona o gospodarskih javnih službah (ZGJS). Novi ZJZP 2017 je bil dan v 
obravnavo dne 20. 12. 2017. Med tem je Evropska komisija decembra 2017 sprožila 
postopek proti Sloveniji pred Sodiščem Evropskih skupnosti, ker Direktiva 2014/23/EU ni 
bila ustrezno prenesena v slovenski pravni red (Računsko sodišče, 2018).  
48 
Tabela 3: Časovni potek dogodkov in spodbujanje javno-zasebnega partnerstva v Sloveniji v 
obdobju 2007–2016 
Leto Dogodek/aktivnost Vloga ministrstva Organizator 
2007 Predstavitve ZJZP in modela 
partnerstev za občine 
 
Predstavitev Ministrstvo v 
sodelovanju s 
Skupnostjo občin in 
Združenjem občin 
Poročilo o sklenjenih oblikah 
javno-zasebnih partnerstev v 
Sloveniji v letu 2007 
Priprava poročila Ministrstvo v 
sodelovanju z občinami 
in ministrstvi 
2008 Poročilo o sklenjenih oblikah 
javno-zasebnih partnerstev v 
Sloveniji v letu 2008 
Priprava poročila Ministrstvo v 
sodelovanju z občinami 
in ministrstvi 
2009 Poročilo o sklenjenih oblikah 
javno-zasebnih partnerstev v 
Sloveniji v letu 2009 
Priprava poročila Ministrstvo v 
sodelovanju z občinami 
in ministrstvi 
2010 Sodelovanje na delavnici v zvezi s 
partnerstvi 
Sodelovanje Slovenski partnerji 
agencije OLAF8 
2011 Tehnična pomoč in obisk 
predstavnikov EPEC na različnih 
ministrstvih 
Organizator Ministrstvo 
2012 Predstavitev za občine Predstavitev Ministrstva v 
sodelovanju z 
reprezentativnim 
združenjem občin 
Predstavitev javno-zasebnega 
partnerstva na študentski poletni 
šoli 
Ekonomsko-poslovna 
fakulteta Univerze v 
Mariboru 
2013 Predstavitev javno-zasebnega 
partnerstva na študentski poletni 
šoli 
Sodelovanje Ekonomsko-poslovna 
fakulteta Univerze v 
Mariboru 
Predstavitev javno-zasebnega 
partnerstva na študentski poletni 
šoli 
Delavnica Gospodarske 
zbornice Slovenije 
2014 / / / 
2015 Posvet o transparentnosti 
porabe javnih sredstev 
Sodelovanje na 
posvetu 
Ekonomska fakulteta 
Univerze v Ljubljani 
2016 Priprava novega ZJZP Organizator Ministrstvo za finance 
2017 Izdan predlog novega zakona Organizator Ministrstvo za finance 
Vir: Računsko sodišče (2018, str. 36) 
                                                     
8
 Evropski urad za boj proti goljufijam. 
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Na podlagi raziskav lahko trdim, da v Sloveniji do sprejetja ZJZP leta 2006 ni bilo jasno 
opredeljenega javno-zasebnega partnerstva in oblik, ki jih najdemo v sklopu tega. Iz tega 
izhaja tudi nejasnost pri razlikovanju različnih mehanizmov, kot so koncesija, javno 
naročilo, javni zavod, gospodarske in negospodarske javne službe. Kot smo lahko videli v 
poročilu Ministrstva za finance, je organ izpostavil nepravilnosti, ki se dogajajo na 
področju lokalne in državne oblasti, ter problem nerazumevanja in nepoznavanja pojmov 
in oblik pogodb med javnim in zasebnim partnerjem.  
Kljub sprejetju zakona, ki je podrobneje opredelil pojme in oblike javno-zasebnega 
partnerstva, so se pojavljale iste napake, na podlagi tega pa so bila tudi poročila 
ministrstva nenatančna in vprašljiva, ob tem pa niso bili pridobljeni vsi podatki vseh občin 
in ministrstev o številu sklenjenih partnerstev ter njihovih oblikah. Kljub omenjenim 
nepravilnostim lahko iz analize razberemo, da je v Sloveniji najpogostejša oblika javno-
zasebnega partnerstva koncesija, ki jo uporabljajo vse občine in ministrstva. Čeprav v 
Sloveniji ni veliko večjih infrastrukturnih in uspešnih projektov, pa lahko vseeno trdimo, 
da je koncesij več in so razvejane na področjih, med katere lahko umestimo vodovod, 
energetsko sanacijo, kanalizacijo, obrežne povezave, izobraževanje, zdravstvo, šolstvo in 
druge. 
Glede na relativno malo projektov, izpeljanih v Sloveniji, bi morala država spodbujati 
napredek in nastanek javno-zasebnih partnerstev, ga nadzirati ter spremljati. Na podlagi 
tega bi morali zagotovo uvesti podporno telo za pomoč tako javnim kot zasebnim 
partnerjem, kar bi hkrati pomenilo motivacijo in spodbudo za vse, ki bi želeli sodelovati 
pri kakovostnih, hitrejših in učinkovitejših projektih. Poleg podpore bi morali spremeniti 
zakonodajo, ki ureja partnerstva, ter premisliti, ali jo na tem področju res potrebujemo. 
Zgled so nekatere velike države, ki instituta ne urejajo z zakonom, temveč s pomočjo 
priporočil, smernic, na podlagi dobrih praks ter napotkov Evropske unije. 
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7 ZAKLJUČEK 
Namen diplomskega dela je bil analizirati, kako se je gibal razvoj javno-zasebnega 
partnerstva v Sloveniji ter kako so na razvoj vplivale smernice Evropske unije ter domača 
zakonodaja. Obenem je bil namen raziskati, kje se pojavljajo največje težave pri sklenitvi 
partnerstev v Sloveniji ter katere države imajo dobro prakso pri delovanju na tem 
področju.  
Analiza je pokazala, da JZP v Sloveniji niso široko razširjena in potrebujejo še veliko 
nadgradnje tako na zakonodajnem področju kot tudi na področju prakse. Primeri, ki jih je 
mogoče zaznati v Sloveniji, se nanašajo predvsem na doseganje posameznih ciljev 
sektorske politike, kot so na primer energetska učinkovitost, zagotavljanje 
širokopasovnega interneta, otroško varstvo in drugo. Večjih in kompleksnejših projektov 
je izredno malo.  
V diplomskem delu sem raziskala in analizirala tri hipoteze. Prvo hipotezo »Javno-zasebno 
partnerstvo je zaželeno za hitrejše izvajanje javne infrastrukture in storitev« potrjujem, 
saj je raziskava pokazala, da uspešno izvedena partnerstva res pripomorejo k hitrejšemu 
in kakovostnejšemu izvajanju javne infrastrukture in storitev. V Sloveniji je takih primerov 
zelo malo, še manj pa je uspešno izvedenih dobrih praks. Glavni krivci so namreč 
nerazumevanje, premalo izkušenj z izvajanjem javno-zasebnega partnerstva ter nejasnost 
ZJZP. Ravno zato bi morala država vzpostaviti delovanje podpornega telesa, katerega 
naloga bi bila svetovanje tako javnemu partnerju kot zasebniku, ki vstopa v partnerstvo. V 
Sloveniji je bilo takšno telo določeno v okviru Ministrstva za finance, vendar ni opravljalo 
svoje funkcije. Eno izmed bolj aktivnih podpornih teles za javno-zasebno partnerstvo v 
Sloveniji je Institut za javno-zasebno partner, ustanovljen v letu 2008 z namenom 
spodbuditi znanstveno-raziskovalno dejavnost na področju partnerstev. Kljub temu je 
povpraševanja glede delovanja partnerstev v Sloveniji premalo razvito.  
Drugo hipotezo »Število javno-zasebnih partnerstev se skozi leta povečuje« potrjujem in 
obenem dodajam, da se število skozi leta ni drastično zviševalo, hkrati pa Ministrstvo za 
finance ni omogočilo vpogleda v dejansko stanje partnerstev v Sloveniji. Raziskave 
oziroma poročila so bila narejena samo za leta 2007, 2008 in 2009, za vsa nadaljnja leta pa 
ministrstvo ni skrbelo za pripravo poročil. Trdim lahko, da se število projektov ni 
povečevalo v takšni meri, da lahko govorimo o kakovostnem razvoju na področju javno-
zasebnih partnerstev. V slovenskem prostoru lahko vidimo, da se javni sektor raje 
omejuje z lastnimi sredstvi, kot uporablja JZP, predvsem zaradi neznanja in slabih 
izkušenj. Menim, da bi bilo treba vzpostaviti in okrepiti znanje tako na državni kot lokalni 
ravni, s pomočjo izobraževanj, prikaza dobrih praks ter dejanskega vpogleda v načrtovanje 
in faze vzpostavitve partnerstva.  
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Tretjo hipotezo »K povečanju obsega javno-zasebnih partnerstev je pripomogla 
uveljavitev krovnega zakona ZJPZ« ovržem, saj se zdi, da je ZJZP razvoj še otežil, predvsem 
zaradi nejasnosti definicije javno-zasebnega partnerstva ter v nekaterih členih prevelike 
omejenosti instituta. Zakon je opredeljen predvsem za velike infrastrukturne projekte na 
državni ravni, ki zahtevajo močno finančno in kadrovsko podporo, teh pa je bilo v Sloveniji 
izpeljanih malo, medtem ko večina občin takšne podpore nima. Poleg tega se postavlja 
tudi vprašanje kombiniranja finančnih sredstev in zavarovanja za izvajanje projektov, 
prevzema finančnih tveganj in s tem izpostavljenosti javnega partnerja ter smotrnosti 
vključevanja večjih virov financiranja. 
Institut javno-zasebnega partnerstva je dobro zasnovan. Ključna sta pravilna izvedba in 
izbor pravilne oblike partnerstva, ki prinese učinkovito in kakovostno delovanje na 
področju partnerstva. Očitno je, da veliko državam uspeva implementirati in vzpostaviti 
dobro okolje pri sodelovanju javnega in zasebnega sektorja. V Sloveniji se mehanizem ni 
razvil kljub sprejetju zakona na tem področju. Vprašanje, ki se pojavi pri tem, je, kje je 
težava. Številni menijo, da je težava ravno v zakonodaji, njeni nejasnosti in obsežnosti ter 
omejitvah. Kljub opozorilom Vladi in Ministrstvu za finance o morebitnih spremembah 
ZJZP se na tem področju ni spremenilo nič, vse do leta 2017, ko so v obravnavo poslali 
novi ZJZP s spremembami, predvsem na področju koncesij, ki naj jih ne bi urejal novi 
zakon. 
Čas evropske krize je JZP omogočil priložnost, kot eno izmed alternativnih možnosti 
financiranja infrastruktur zaradi pomanjkanja javnih sredstev ter omejitve zadolževanja. 
Nekatere članice so dobro izkoristile možnost sodelovanja in financiranja javnega in 
zasebnega sektorja, veliko pa je takih, ki ne znajo izkoristiti te možnosti. Ena izmed njih je 
tudi Slovenija. Poleg vseh prednosti, ki jih prinaša mehanizem JZP, je treba vedeti, da to 
zahteva ogromno veščin in znanja za uspešno izvedbo.  
Pri raziskovanju razvoja partnerstev v Sloveniji je največja ovira dostopnost podatkov. 
Čeprav ZJZP obvezuje Ministrstvo za finance, da zagotavlja letna poročila o številu in 
oblikah sklenjenih pogodb na področju partnerstev, teh podatkov ni mogoče pridobiti vse 
od leta 2010 naprej. Zaznati je mogoče posamezne odmevne projekte, tako dobre kot 
slabe, medtem ko je nemogoče zbrati in zabeležiti vse projekte JZP vseh občin in 
ministrstev brez njihovega sodelovanja. Ministrstvo, ki bi moralo skrbeti in zagotoviti 
takšne informacije, je na svojo vlogo pozabilo. 
Dokler v Sloveniji ne bomo vzpostavili ustrezne politike, strategije in organiziranosti, 
katere temelj je vzpostaviti primerno, učinkovito in kakovostno delovno telo ter zagotovili 
spodbudno okolje, se stanje na področju javno-zasebnih partnerstev ne bo spremenilo in 
ostali bomo tam, kjer se gibamo že kar nekaj let. Menim, da bo morala Slovenija za 
uspešnejšo izvedbo JZP slediti smernicam ter navodilom EU, ki spodbujajo tovrstna 
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partnerstva, hkrati pa se učiti na domačih in tujih izkušnjah ter praksah. Na podlagi tega 
lahko v Sloveniji postanemo uspešnejši ter sledimo konkurenčnim državam, ki mehanizem 
uporabljajo pogosteje, učinkoviteje ter uspešneje. 
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SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC IN OKRAJŠAV 
ESRR    Evropski sklad za regionalni razvoj  
EU   Evropska unija 
JZP   Javno-zasebno partnerstvo 
MOL   Mestna občina Ljubljana 
MOM   Mestna občina Maribor 
NBS    National Broadband Scheme 
OLAF   Evropski urad za boj proti goljufijam 
Partnerstvo  Javno-zasebno partnerstvo 
ZJPS   Zakon o javno-zasebnem partnerstvu 
ZGJS    Zakon o gospodarskih javnih službah 
ZZ   Zakon o zavodih 
  
 
